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Sammendrag  

Bestilling  Hovedproblemstilling  Delp roblemstillinger  

Kontrollutvalget 

vedtok 16. 

desember 2021 

(sak 70/21) at det 

skal gjennomføre 

en forvaltnings -

revisjon  av 

kommunens 

forvaltning av 

Funkhem -

tilskuddet  

Sikrer kommunen  at 

Funkhem -tilskuddet  

forvaltes i samsvar med 

forutsetninger fra 

Integrerings - og 

mangfoldsdirektoratet .  

 

1. Innhenter rådmanns/kommunalsjefsnivået  
tilstrekkelig informasjon om tilskuddsordningen?   

2. Kartlegger  kommunen behovene til flyktninger i 
målgruppen tidlig nok?  

3. Hvilke tiltak gir kommunen for å avhjelpe 
flyktningenes funksjonsnedsettelse?  

4. Får relevante fagpersoner på Læringssenteret 
som har ansvar for flyktningene og som skal 
gjennomføre tiltakene tilstrekkelig informasjon 
om tiltakene?  

5. Informerer Læringssenteret flyktningene om 
tiltakene det søkes om?  

6. Har kommunen etablert skriftlige rutiner  og 
prosedyrer for dokumentasjon av 
tiltaksgjennomføring?  

7. Har kommunen etablert systemer eller over sikter 
for dokumentasjon av tiltaksgjennomføring?  

8. Rapporterer kommunen regnskapsinformasjon til 
IMDi for tilskudd 2?  

9. Har kommunen benyttet falske timelister som 
dokumentasjon for tiltak?  

 

 

Funkhem -tilskudd er øremerket personen og tiltakene det søkes for, og skal kun dekke ekstraordinære 

kommunale utgifter som følger direkte av bosetting av flyktninger som har en alvorlig kjent nedsatt 

fysisk og/eller psykisk funksjonsevne . Det er IMDi som forvalter tilskuddsordningen, mens kommunen 

er tilskuddsmottake r. Tilskuddet dekker  kun utgifter som ikke dekkes av offentlige instanse r eller 

tilskudd, herunder integreringstilskudd , tilskudd til enslig e mindreårige asylsøkere eller norsktilskudd.  

Metode og praktisk gjennomføring  

Undersøkelsens problemstillinger er b esvart ved bruk av dokumentanalyse,  intervjuer , spørrebrev, 

saksgjennomgang og dataanalyse.   

Vi har i undersøkelsen intervjuet Læringssenteret, tidligere enhetsleder  (oktober 2018 ξ februar 2021), 

regnskap savdelingen , samt flere ansatte og tidligere ansatt e ved Læringssenteret. I etterkant av 

intervjuene med Læringssenteret og regnskap savdelingen  har vi sendt detaljerte spørrebrev for å få 

svar på uavklarte spørsmål. Vi har også sendt skriftlige spørsmål til rådmannen og kommunens 

kvalitetssjef og IMDi.  

I saksgjennomgangen har vi gått gjennom mapper tilhørende 47 flyktninger  i Læringssenteret s fysiske 

arkiv. Dette tilsvarer 82 prosent av flyktningene på Læringssenterets liste over flyktninger det er søkt  om 

tilskudd for (54 flyktninger) . Saksgjennomgangen  gjelder til sammen 303 omsøkte tiltak i perioden  2015 

ξ 2021. IMDi har til sammen innvilget tiltak for kr. 18,2 mill ioner kroner  for tiltakene som er undersøkt i 
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saksgjennomgangen. Dette utgjør om lag 91 prosent av de samlede tilskuddene innvilget til kommunen 

i perioden (20 millioner  kroner ).  

Revisjonskriterier  

Revisjonskriteriene er utledet fra følgende kilder , jf. kapittel 3.: 

¶ Kommuneloven  

¶ Forvaltningsloven  

¶ Offentlighetsloven  

¶ Arkivloven og arkivforskriften  

¶ God forvaltningsskikk  

¶ Ringerike kommunes etiske retningslinjer  

¶ Veiledere/standarder om internkontroll  

¶ Rundskriv  03/2018 og 05/ 2019 ξ 2021  

¶ Veileder til Rundskriv 05/2021  

REVISJONENS VURDERINGER 

Rådmanns - og kommunalsjefsnivå innhenter i liten grad informasjon om tilskuddsordningen  

Rådmann - og kommunalsjefsnivået får lite skriftlig informasjon om status og utfordringer innen 

forvaltningen av Funkhem -tilskuddet , og etterspør heller ikke slik informasjon. Det er ikke utarbeidet 

skriftlige risikovurderinger på området og tilskuddsforvalt ningen er i liten grad innlemmet i kommunens 

kvalitetssystem . Kommunen rapporterer heller ikke om status for tilskuddsforvaltningen i sentrale 

styringsdokumenter som årsbudsjett  (budsjett og handlingsprogram) , årsrapport eller i tertialrapporter.  

Revisjonen har bedt om all skriftlig informasjon relatert til forvaltningen av tilskuddsordningen, men 

forvaltningen er i stor grad preget av f ravær av skriftlighet  som referat er, planer, rapporter , notater, 

analyser, risikovurderinger, avviksmeldinger eller andre dokumenter som er viktig for styring og 

internkontroll. Mangel på skriftlig informasjon, som rapportering og risikovurderinger, gjør at det er 

vanskelig for kommunens ledelse å iverksette korrigerende tiltak og sørge for kontinuerlig forbedring. 

Det fører også til at kommunestyret, som øverste ansvarlig, får lite informasjon om status for 

forvaltningen av tilskuddsordningen. Etter revisjonens vurdering har kommunens ledelse i for liten grad 

informasjon om status for tilskuddsforvaltningen  i kommunen. Dette fører til at ledelsen  i liten grad 

mulighet til å benytte denne informasjonen til å planlegge og styre området og til å føre kontroll.  

Rådmann - og kommunalsjefsnivå har i liten grad en aktiv rolle i forvaltningen av tilskuddsordningen  

Rådmann- og kommunalsjefsnivået har i liten grad en aktiv rolle i forvaltningen av tilskuddsordningen. 

Ansvaret for forvaltningen av tilskuddsordningen er i stor grad fragmentert og spredt på ulike enheter, 

mens Læringssenteret har et koordinerende ansvar. Etter revis jonens vurdering kan det stilles spørsmål 

ved om alle aktuelle enheter i kommunen er godt nok informert om deres ansvar og oppgaver knyttet til 

tilskuddsforvaltningen. Dette gjelder særlig enheter som gir helse - og omsorgstjenester, som har 

relevant kompet anse knyttet til målgruppen. Disse kan både bidra med å kartlegge om flyktninger er i 

målgruppen og  med å gi nødvendige helsetiltak, men er i liten grad involvert i tilskuddsforvaltningen. 

Det kan videre stilles spørsmål ved om tilskuddsforvaltningen er ti lstrekkelig koordinert og samordnet 

på tvers av sektor. Det kan derfor etter revisjonens vurdering være behov for en sterkere forankring av 
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tilskuddsordningen på rådmann/kommunalsjefsnivået, for å sikre bedre informasjon til alle enheter om 

oppgaver og ans var, tilstrekkelig koordinering og samordning på tvers av sektor, samt god etterlevelse 

av rutiner og internkontroll.  

Ringerike kommune kartlegger i varierende grad flyktninger i målgruppen tidlig  

Det er frivillig for kommunen å søke om Funkhem -tilskudd, m en kommunen har i integreringsmeldingen 

fra 2019 som tiltak at kommunen skal etablere et system som er robust og enkelt, slik at det søkes 

tilskudd for de av flyktningene det er aktuelt fo r. For å kunne søke er det imidlertid en forutsetning at 

kommunen ha r rutiner og systemer som sikrer at flyktninger i målgruppen kartlegges tidlig slik at 

søknad med tilstrekkelig dokumentasjon på nedsatt funksjonsevne sendes til IMDI innen søknadsfristen 

på 13 måneder etter bosetting.  

Ringerike kommune kartlegger i varie rende grad tidlig nok om flyktninger er i målgruppen til å søke 

innen fristen på 13 måneder etter bosettingsdato. Andelen flyktninger som kommunen søker om 

tilskudd for har økt fra cirka 3 prosent i 2015 til 47 prosent i 2019 og 44 prosent i 2021, blant an net som 

følge av færre flyktninger og bedre dermed bedre kapasitet. Ifølge Læringssenteret er det imidlertid 

fortsatt flyktninger som kan være i målgruppen, og som kommunen ikke søker for eller som kommunen 

får avslag for på grunn av manglende eller mangel full dokumentasjon. En årsak til at kommunen i 

varierende grad kartlegger tidlig om flyktninger kan være i målgruppen kan være at tilskuddsordningen 

en svakt forankret på rådmanns - og kommunalsjefsnivå og at relevante enheter innen helsesektoren, 

blant ann et Helsekontoret for migrasjon, smittevern og vaksiner, i liten grad kartlegger tidlig og melder 

ifra om at bosatte flyktninger er i målgruppen.  

Det er fortsatt en risiko for at kommunen ikke søker om tilskudd for alle som kan være i målgruppen. 

Dette gjel der særlig flyktninger som har helseutfordringer som er vanskelig å avdekke, som psykiske 

lidelser, kognitive utfordringer eller adferdsvansker. Konsekvenser av for svake systemer og rutiner for å 

tidlig avdekke om flyktninger er i målgruppen kan være at k ommunen ikke får tilskudd for tiltak som gis 

for å avhjelpe funksjonsnedsettelsen til flyktninger i målgruppen for tilskuddsordningen.  

Ringerike kommune søker i liten grad om helse og omsorgstiltak som kan avhjelpe flyktningenes 
funksjonsnedsettelse  

Ringerike kommune søker i liten grad om helse - og omsorgstiltak  som kan avhjelpe flyktningenes 

funksjonsnedsettelse. Målgruppen for tilskuddordningen er flyktninger med alvorlig nedsatt 

funksjonsevne, men flere enheter i kommunen som kan ha kompetanse og evne til å gi denne typen 

tiltak (helse - og omsorgstjenester) søker sjelden om tilskudd. Det er i all hovedsak kun noen få enheter 

innen familie - og oppvekstsektoren (Læringssenteret, Eikli barnehage, Veienmarka ungdomsskole  og 

Hønefoss barnehage) som søker om tilskudd. Tiltakene det søkes om er i hovedsak undervisningstiltak, 

assistent/fagarbeider eller miljøarbeider/miljøterapeut, i tillegg til tiltaket koordinator/arbeidsgruppe. 

Læringssenteret forklarer at de gir mye helsehjelp, men at de ikke har kapasitet eller evne til å dekke 

dette behovet fullt ut.  

Revisjonen mener at en årsak til at enhetene  som gir helse - og omsorgstjenester i liten grad kartlegger , 

søker om og gir nødvendige tiltak kan være at mye av ansvaret for forvaltningen av tilskuddet er lagt 

under Læringssenteret . Tilskuddsordningen er for svakt forankret på rådmanns - og kommunalsjefsnivå  

og forvaltningen  er ikke tilstrekkelig samordnet og koordinert. Konsekvensen kan blant annet være 
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risiko for at kommunen ikke søker om tilskudd for viktige ti ltak til flyktninger med alvorlige 

funksjonsnedsettelser og at det dermed er et underforbruk av tilskuddsordningen knyttet til  helse - og 

omsorgs tjenester  i kommunen.  

Ringerike kommune er  upresis e i tilskuddssøknadene til IMDi  

Når det gjelder tiltaket koordinator/arbeidsgruppe , som er det mest omsøkte tiltaket sammen med 

undervisning, kan det stilles spørsmål ved om Ringerike kommune er tilstrekkelig presis i 

tilskuddssøknadene til IMDi. Tilskuddsordningen dekker ikke administrasjonskostnader m ed unntak for 

ansvarsgruppemøter, hvor kommunen kan søke om tilskudd på inntil kr 20  000 kroner. Dette kravet er 

gjeldende i alle rundskriv for tilskuddsordningen i perioden 2018 ξ 2021. Læringssenteret har imidlertid 

informert i søknadene til IMDi om at d et er opprettet en arbeidsgruppe/team og at det foregår et 

tverrfaglig samarbeid, med tverrfaglige møter mv. for å følge opp deltakere. I intervjuer kommer det 

imidlertid fram at det i liten grad er etablert slike arbeidsgrupper eller team, men at tiltaken e i all 

hovedsak gjelder en persons arbeid med søknadene/flyktningene. Vi viser til at det i revisjonens 

intervjuer kommer fram at ansatte som naturlig ville være del av slike arbeidsgrupper, verken er 

medlem av en gruppe, eller har hørt om at slike gruppe r eksisterer. Etter revisjonens vurdering kan det 

stilles spørsmål ved om denne informasjonen har kommet godt nok fram i dokumentasjonen som er 

oversendt IMDi. Dersom Læringssenteret hadde opplyst om at tiltaket koordinator/arbeidsgruppe i 

hovedsak kun gje lder en persons oppfølging av søknadene/flyktningene, kunne det ført til at tiltaket 

hadde blitt avslått.  

Relevante fagpersoner på Læringssenteret som har ansvar for flyktningene og som skal gjennomføre 
tiltakene får i liten grad informasjon om tilskuddsf orvaltningen  

På Læringssenteret er det et fåtall ansatte som er involvert i arbeidet med Funkhem -tilskuddet. 

Søknader til IMDi signeres som regel av enhetsleder  eller av avdelingsleder for flyktningeavdelingen på 

vegne av enhetsleder . Læringssenteret opplyser selv at organiseringen er sårbar og det er satt av for 

lite ressurser til koordinering av tilskudd i Ringerike kommune.  

De ansatte som følger opp flyktningene og gjennomfører mange av tiltakene (programrådgivere, 

miljøarbeider og l ærere) vet lite eller ingenting om tilskuddsforvaltningen. De vet ikke nødvendigvis om 

aktivitetene de gjennomfører dekkes av tilskudd eller ikke, om de ikke selv etterspør denne 

informasjonen. Informasjon om bakgrunn for og type tiltak bør etter revisjone ns vurdering være 

tilgjengelig for programrådgiver som har ansvar for å følge opp flyktningene og de ansatte 

(miljøarbeidere, lærere eller andre) som gjennomfører tiltakene.  

Revisjonen ser det som positivt at kommunen har satt av ressurser til å søke om t ilskudd, men det er en 

svakhet at både rådmanns - og kommunalsjefsnivået og aktuelle fagpersoner som skal gjennomføre 

tiltakene får lite eller ingen informasjon om tilskuddene eller tiltakene de gjennomfører. At nesten all 

informasjon om tilskuddsforvaltnin gen er samlet hos et fåtall ansatte medfører risiko for at planlagte 

tiltak ikke alltid gjennomføres og er ikke i tråd med krav og forventinger til god internkontroll og 

informasjonsflyt i virksomheter. At tiltak finansiert gjennom Funkhem -tilskuddet ikke alltid lar seg 

gjennomføre 100 prosent som planlagt, vil etter revisjonens syn ikke være oppsiktsvekkende i seg selv. 

Slikt vil kunne skje i all kommunal tjenesteyting. Det kan skyldes forhold på tjenestemottakerens side, 

eller på kommunens side, for eksem pel som følge av sykefravær eller underkapasitet. Revisjonens 

poeng er at når de ansatte som leverer Funkhem -tiltakene ikke vet at det er Funkhem -tiltak, har de 
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heller ingen forutsetninger for å vite at det bør meldes fra dersom tiltak ikke gjennomføres so m planlagt. 

Samtidig har flere ansatte opplyst til revisjonen at de internt har oppfattet det slik at det er viktig med 

dokumentasjon i tilfelle kontroll fra IMDi. Etter revisjonens vurdering bør derfor fagpersonene som 

gjennomfører tiltak være mer involve rt i og informert om tiltakene de skal gjennomføre.  

De ansatte på Læringssenteret har som hovedoppgave å bistå bosatte flyktninger gjennom ordinær 

oppfølging og praktisk bistand, gjennomføring av introduksjonsprogram og opplæring. Dette er 

oppgaver og akt iviteter som i all hovedsak skal dekkes av tilskudd som integreringstilskudd og 

norsktilskudd, ikke Funkhem -tilskudd. Tilskuddsordningen er et øremerket ekstratilskudd og  skal kun 

dekke ekstraordinære utgifter  som skal avhjelpe flyktningenes funksjonsnedse ttelse. Etter  revisjonens 

vurdering bør Læringssenteret  sørge for at det er et klart og tydelig skille mellom hva som er ordinær 

oppfølging av flyktninger og hva som et omsøkt og innvilget som ekstratiltak for å avhjelpe flyktningens 

funksjonsnedsettelse.  

Læringssenteret informerer i liten grad flyktningene om tiltakene det søkes om  

Læringssenteret innhenter samtykke fra flyktning er til å innhente helseopplysninger og oversende 

opplysningene til IMD i tråd med regelverket, men informerer i liten grad flykt ningene om tiltakene det 

søkes om. Dette fører til at flyktningene ikke nødvendigvis kjenner til hvilke tiltak Læringssenteret søker 

om at flyktningene dermed i liten grad kan kontrollere om de faktisk får alle tiltakene i det omfang som 

er omsøkt og innvi lget. Etter revisjonens vurdering bør flyktningene både kjenne til og samtykke til de 

øremerkede ekstraordinære tiltakene kommunen søker om støtte for. Dette er både viktig for at 

tiltakene skal ha ønsket effekt, for å myndiggjøre flyktningene og for at fl yktningen selv skal kunne 

kontrollere om de får de omsøkte tiltakene eller ikke.  

Til forskjell fra mange andre kommuner fatter Ringerike kommune i liten grad enkeltvedtak for tiltakene 

det søkes støtte for. Etter revisjonens vurdering bør Ringerike kommun e vurdere om beslutningen om å 

gi ekstraordinære tiltakene for å avhjelpe flyktningenes funksjonsnedsettelse er enkeltvedtak etter 

forvaltningsloven og om kommunen bør endre praksis på dette området. Dette vil kunne bidra til å 

styrke flyktningenes rettssi kkerhet og sikre god informasjon om innholdet i tiltakene til flyktningene.  

Læringssenteret følger ikke fastsatte skriftlige rutiner som skal sikre dokumentasjon på at tiltak 
gjennomføres som forutsatt  

Skriftlige rutiner og prosedyrebeskrivelser er en vikt ig del av rådmannens internkontroll, jf 

kommuneloven § 25 -1. Det reduserer sårbarhet og definerer krav til forvaltningen av tilskuddsordningen 

i kommunen, blant annet når det gjelder dokumentasjon av tiltak.  

Ringerike kommune har utarbeidet skriftlige rut iner for dokumentasjon av tiltak, men disse er i liten grad 

forankret på rådmann - og kommunalsjefsnivå i kommunen og etterleves ikke av enhetene. Hensikten 

med rutinene som Læringssenteret har utarbeidet er å sikre at enhetene får bedre oversikt og sikre l ike 

rutiner på tvers av enheter i kommunen. Rutinene fastsetter blant annet at enhetene bør skrive ned 

antall timer ansatte har jobbet på tiltak ukentlig og at det skal lages årsregnskap. Læringssenteret har 

formidlet rutinen e til andre enheter i kommunen,  men har i liten grad selv etterlevd rutinen e. 

Læringssenteret har heller ikke informert programrådgivere, miljøarbeidere eller lærere som skal 

gjennomføre tiltakene om at det finnes slike rutiner.  
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Etter revisjonens vurdering kan manglende etterlevelse av  rutinene skyldes at de ikke er tilstrekkelig 

forankret på rådmanns - eller kommunalsjefsnivå og muligens at de ikke er helt hensiktsmessig 

utformet. Revisjonen mener det er uheldig at kommunen ikke har hatt på plass omforente rutiner som er 

tilstrekkelig f orankret og som etterleves og som sikrer at kommunen kan dokumentere at tiltak 

gjennomføres som planlagt.  

Ringerike kommune har i liten grad systemer eller oversikter som kan vise at tiltakstimer leveres som 
forutsatt  

Ringerike kommune har i liten grad et ablert systemer eller oversikter som viser at tiltakstimer 

gjennomføres som planlagt. Til sammenligning kan Læringssenteret i større grad dokumentere tiltak 

som er levert av eksterne, som taxi (transporttiltak) eller tolk. Mangel på dokumentasjon eller ove rsikter 

som viser at tiltakstimer er gjennomført som planlagt gjør at det er vanskelig for revisor å etterprøve om 

tiltakene faktisk er gjennomført som omsøkt og planlagt.  

Det finnes generelt lite dokumentasjon på at tiltakstimer er gjennomført som planla gt. Ut over tidligere  

enhetsleders  exceloversikter finnes det ingen underlag som viser om tiltakstimer leveres i henhold til 

det som er innvilget. Tidligere  enhetsleders  oversikter gjelder kun 8 av 54 flyktninger og skiller ikke 

mellom planlagte og gjennom førte timer. I to av tilfellene har også kommunen søkt om mer enn det 

som er planlagt i oversikten. Dette har i begge tilfeller ført til at søknadene har kommet over 

innslagspunktet for tilskudd 1 på 100  000 kroner. Forutsatt at tidligere  enhetsleders  oversikter kun viser 

planlagte timer (ikke faktisk gjennomførte timer), kan imidlertid ikke revisjonen konkludere med at dette 

er et avvik. Det viser i så tilfelle kun differansen mellom planlagte og omsøkte tiltak, mens det er 

differansen mellom omsøkte/innvi lget og gjennomførte tiltak som er avgjørende. Fordi det ikke finnes 

dokumentasjon på hvor mange timer som faktisk er levert til flyktning, kan det likevel være risiko for at 

kommunen i noen tilfeller søker om flere tiltakstimer enn det som faktisk leveres .  

Ringerike kommune rapporterer stort sett til IMDi at tiltakene gjennomføres  

Ringerike kommune rapporterer som regel at tiltakene er gjennomført i henhold til det som er omsøkt, 

eller at det er gjort mer. Det vil si at antall timer i budsjett og regnska p er likt, eller at regnskapet viser et 

høyere timeantall. Ringerike kommune skiller videre i liten grad mellom budsjett og regnskap. Det er i 

hovedsak samme type word -mal som benyttes i begge tilfeller, og det finnes i liten grad underlag som 

kan underbyg ge eller som viser at aktivitetene er gjennomført. Dersom Læringssenteret søker tilbake i 

tid er dokumentet et regnskap, dersom det søkes om tiltak som ligger fram i tid kalles det for budsjett. 

Dokumentet som benyttes som regnskap oppfyller i liten grad d efinisjonen på et regnskap og måler i 

liten grad økonomisk informasjon knyttet til tiltakene. Dokumentasjonen er imidlertid godkjent av IMDi. 

Av hensyn til etterprøvbarhet og kontroll bør imidlertid regnskapsdokumentasjonen som oversendes 

IMDi underbygges av dokumentasjon som kan vise eller sannsynliggjøre at tiltakene er gjennomført 

som planlagt. IMDI forventer at kommunen  dokumenterer både timesats og antall time r og at 

kommunen  prosjektorganiserer regnskapet for hver enkelt omsøkt person , slik at kommune n kan 

dokumentere i henhold til rundskriv ved eventuell kontroll . 
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Læringssenteret har benyttet en falsk timeliste som grunnlag for utbetaling av Funkhem -tilskudd  

Det er stilt spørsmål ved om kommunen systematisk har brukt falske timelister ved søknader til IMDi om 

Funkhem -tilskudd. Revisjonens undersøkelser viser at de to aktuelle timelistene finnes i kommunens 

arkiver  for Funkhem -tilskudd . Begge listene er falske, i den forstand at de aller fleste aktivitetene  i listen, 

ifølge både opphavspersonen og fl yktningene de gjelder,  ikke har grunnlag i virkelige aktiviteter.  

Aktivitetene  samsvarer  heller ikke  med aktiviteter som er ført i flyktningens journal, heller ikke i tilfeller 

der datoer er sammenfallende . En av de falske timelistene er benyttet som grunnlag for utbetaling av 

Funkhem -tilskudd . I intervju kommer det fram at det er varsleren som selv har utarbeidet listene, noe 

som bekreftes av filenes metadata, som også sier at dette skjedde i 2018. Varsleren har opplyst at dette 

ble gjort etter instruks fra Læringssenteret, og at flere ansatte har skrevet falske timelister.  

Undersøkelsen viser det ikke er grunnlag for å konkludere med at det er fast praksis med falske 

timelister ved Læringssenteret, eller at flere ansatte skriver dem. Når det gjelder tilblivelsen av de to 

aktuelle timelistene står imidlertid varslerens påstand mot Læringssenterets og det  er ikke mulig for 

revisjonen å etterprøve sannhetsinnholdet i informasjonen som presenteres i rapporten. Det er kun 

varsler og de berørte personene ved Læringssenteret som kjenner til bakgrunnen for utarbeidelsen av 

timelistene. Flere ansatte ved Læringss enteret ξ også ansatte som stiller kritiske spørsmål ved mye ξ 

har imidlertid i intervju med revisjonen opplyst at de ikke kan forestille seg at det forekommer slik 

korrupsjon ved Læringssenteret. Ingen revisjonen har snakket med, annet enn varsleren, har opplevd å 

bli spurt om å skrive falske timelister. Samlet sett er omfanget av timelister lavt.  

Læringssenteret avviser kjennskap til falske timelister, og at falske timelister har blitt brukt i 

tilskuddsforvaltningen. Revisjonens vurdering er at det er kla rt sannsynlig at den ene, falske timelista er 

brukt i forbindelse med tilskuddsforvaltningen. Selve timelisten er ikke oversendt IMDI, men er benyttet 

som beregningsgrunnlag og dokumentasjon for krav/regnskap til IMDi og regnskapsavdelingen i 

kommunen.  Vi viser til det følgende:  

Lista ligger i Læringssenterets arkiv for tilskuddsaker. Den er manuelt bearbeidet med bruk av 

markeringspenn og en post - it- lapp som summerer timer og beløp. Både timetallet og beløpet er 

identisk med timetallet og beløpet som er ov ersendt IMDi som dokumentasjon, og som er brukt som 

internkrav overfor regnskapsavdelingen for å få utbetalt Funkhem -tilskudd. Kravene gjelder 

miljøarbeider, og på den rosa lappen festet til lista er det påtegnet «miljøarbeider». Alle aktivitetene på 

lista, ligger i tid innenfor det tidsrommet kravene gjelder. Beløpet er et femsifret tall, syv om man tar 

med desimalene. At beløpene på timelista og krav/regnskap oversendt til IMDi og regnskapsavdelingen 

skal være identiske basert på tilfeldigheter, ser revis jonen bort fra som en realistisk mulighet. 

Læringssenteret har som sagt avvist at det er sammenheng mellom lista og kravene, men uten å gi 

noen forklaring hvorfor de innholdsmessig stemmer overens, og uten å forklare hva kravene faktisk 

bygger på, om det i kke er denne lista.  

Når dette er sagt, understreker revisjonen at vi ikke har belegg for å konkludere med at Læringssenteret 

nødvendigvis visste at timelista var falsk, på det tidspunktet den ble brukt i tilskuddsforvaltningen. Det 

er store uklarheter med hensyn til opphavet til listene, men det er etter revisjonens vurdering klart at 

den ene listen er falsk og at den er benyttet som dokumentasjon for regnskapsdokumentasjon 

oversendt regnskapsavdelingen (økonomi) og IMDi. Revisjonen understreker at selv om aktivitetene på 

time lista ikke stemmer overens med flyktningens journal, viser samtidig gjennomgang av flyktningens 
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journal for samme periode at det ble gitt mye oppfølging. Aktivitetene som faktisk ble gitt, er ikke ført 

opp på timelista.  

Revisjonen viser også at Læringssent eret for samme flyktning har sendt over et justert regnskap som 

dokumentasjon på transportkostnader til IMDi og regnskap. I det justerte regnskapet har 

Læringssenteret lagt til 85 timer i september 2016 som transporttiltak, for en ansatt som jobbet 85 time r 

fra 1. juni 2016 til 31. juli 2016 som støttekontakt. Revisjonen ser det som kritikkverdig at Læringssenteret 

har lagt til kostnader i regnskapet for tiltaket transport som gjelder feil periode (timene gjelder juni/juli, 

ikke september som angitt i regns kapet), og som sannsynligvis ikke kun gjelder tiltaket transport. Den 

aktuelle ansatte var ansatt som støttekontakt og hadde ikke inngått transportavtale med 

Læringssenteret, til forskjell fra den ansatte som i all hovedsak leverte transport tiltaket.  

Konk lusjon  

Bakgrunnen for undersøkelsen er påstander om at Ringerike kommune har fått utbetalt urettmessig 

mye tilskudd fra IMDi . IMDi har i perioden 2015 ξ 2021 innvilget om lag 20 millioner kroner i øremerkede 

tilskudd til flyktninger med funksjonsnedsettels er i Ringerike kommune, hvorav brorparten (67 prosent) 

er utbetalt årene 2019, 2020 og 2021. Ringerike kommune har samlet sett i undersøkelsesperioden ikke 

mottatt mer i Funkhem -tilskudd enn andre kommuner. Det har sannsynligvis vært et underforbruk av 

tilskuddet i kommunen, særlig i under flyktningkrisa i perioden 2015 - 2016, men også i enkelte sektorer 

og enheter i perioden 2017 ξ 2021. Dette gjelder spesielt helsetiltak, som kommunen omtrent ikke søker 

om tilskudd for i undersøkelsesperioden.  Med underfo rbruk menes her at kommunen ikke søker for 

nødvendige tiltak som gis til flyktninger i målgruppen.  

Når det gjelder tiltakene som rent faktisk er omsøkt og innvilget kommer det fram av undersøkelsen at 

det ikke nødvendigvis er et klart skille mellom Funkhe m-tiltak og ordinær oppfølging i Læringssenteret. 

Revisjonen har ikke grunnlag for en konklusjon om at kommunen systematisk har levert mindre 

Funkhem -tiltak enn forutsatt. Men vi har sett svakheter i internkontroll, dokumentasjon, etterlevelse av 

egne ruti ner og informasjon til ansatte som leverer tiltakene og til flyktningene som mottar tiltakene. 

Disse svakhetene gjør det ikke mulig å slå fast at tiltakene i enkelttilfeller alltid er levert fullt ut i samsvar 

med det forutsatte. Som i annen kommunal tjene steyting, er det også for Funkhem -tiltak alltid en risiko 

for at det oppstår avvik mellom planlagte og gjennomførte tjenester, av ulike grunner. Undersøkelsen 

viser at kommunen i liten grad har rutiner og systemer som er egnet til å fange opp dette.  

Det er også revisjonens vurdering at dersom kommunen  hadde praktisert mer åpenhet om 

forvaltningen av tilskuddet både internt og eksternt, i tråd med kommunens etiske regelverk og krav til 

god internkontroll, kunne dette både bidratt til en bedre tilskuddsforva ltning og redusert 

sannsynligheten for misforståelser og misoppfatninger.  Lite kommunikasjon  fra ledelsen på 

Læringssenteret både til rådmann/  kommunalsjef  og til programrådgiver, miljøarbeider og lærere som 

gjennomfører mange av tiltakene  har ført til usi kkerhet knyttet til hva som var de faktiske forholdene da 

saken om falske timelister  kom i media. De fleste  av de ansatte og tidligere ansatte  har stolt på at 

ledelsen i Læringssenteret har kontroll, men noen har også stilt seg spørsmål ved om noe 

uregleme ntert har skjedd. Denne usikkerheten kunne etter revisjonens vurdering vært unngått om 

kommunen  hadde praktisert større åpenhet rundt forvaltningen av midlene  både før, under og etter at 

saken kom i media . Etter revisjonens vurdering er det også viktig at kommunen gir korrekte og 
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tilstrekkelige faktaopplysninger om forvaltningen av tilskuddsordningen til innbyggere og andre slik at 

allmennheten kan ha tillitt til at midlene forvaltes som forutsatt.   

Anbefalinger:  

1. Tilskuddsordningen bør i større grad forankr es på rådmanns - og kommunalsjefsnivå, og kobles 

opp mot kommunens internkontrollsystem  

2. Kommunen bør sørge for at relevant informasjon om tilskuddsordningen rapporteres skriftlig til 

kommunens ledelse .  

3. Kommunen bør utarbeide rutiner som sikrer at flyktning er som kan være i målgruppen 

kartlegges tidlig nok for å søke innen 13 måneder etter bosetting  

4. Ringerike kommune bør sørge for at det søkes om tilskudd for helse - og omsorgstiltak som kan 

avhjelpe flyktningenes funksjonsnedsettelse når dette er aktuelt  

5. Ringerike kommune bør sørge for at informasjonen om innholdet i tiltakene er presis, me d 

hensyn til hvem som utfører tiltakene  

6. Ringerike kommune bør sørge for at aktuelle fagpersoner som gjennomfører tiltakene er kjent 

med tiltakene som er omsøkt og innvilge t 

7. Ringerike kommune bør informere flyktningene om tiltakene det søkes om tilskudd for  

8. Ringerike kommune bør vurdere om beslutningen om å gi tiltakene for å avhjelpe flyktningenes 

funksjonsevne er enkeltvedtak etter forvaltningsloven  

9. Ringerike kommune bør s ørge for at rutiner som skal sikre dokumentasjon av 

tiltaksgjennomføring er hensiktsmessige og at de etterleves  

Et utkast til rapport har blitt oversendt rådmannen til uttalelse. Rådmannens uttalelse , mot tatt 8. juni 

2022, er vedlagt rapporten.  
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1. Innledning  

1.1. Bakgrunn for prosjektet  

Kontrollutvalget i Ringerike kommune  vedtok  16. desember 2021 (sak 70/21) at Viken kommunerevisjon 

IKS (VKR) skal gjennomføre en forvaltningsrevisjon av  kommunens forvaltning  av tilskud d for bosetting 

av personer med nedsatt funksjonsevne og/eller atferdsvansker ( Funkhem -tilskuddet) . Prosjektet ble 

vedtatt  på bakgrunn  av følgende anmodning fra rådmannen  i kontrollutvalgets møte 21. oktober 2021, 

sak 70/21 :  

«Rådmannen viser til kontrollut valgets sak 30/21 hvor rådmannen i lukket møte hadde en 

orientering for kontrollutvalget om saksforholdet. I brev av 7. oktober 2021 fra Sør -østpolitidistrikt 

ble kommunen orientert om at forholdet er henlagt idet intet straffbart forhold  anses bevist. 

Foruten påstand om mulige straffbare forhold er det stilt spørsmål ved kommunens  forvaltning 

av midler tildelt kommunen for bosetting av flyktninger med særskilt behov ΪήRådmannen 

anmoder kontrollutvalget om å be kommunerevisjonen foreta en  forvaltningsrevisjo n av 

midlene bevilget kommunen for bosetting av flyktninger med  særskilte behov i perioden 2018 til 

og med 2020. Det bes om at kommunerevisjonen  undersøker om de særskilte tilskudd som 

kommunen har søkt om og fått godkjent av IMDI for  bosetting av personer  med alvorlig, kjente 

funksjonsnedsettelser og/eller atferdsvansker er forvaltet i tråd med regelverket.»  

Revisjonen har fått opplyst fra administrasjonen at de forhold påtalemyndigheten har henlagt som intet 

straffbart forhold anses bevist 1 , gjelder spørsmål om korrupsjon gjennom innkjøp av hvitevarer og i 

boligtjenesten. Disse forholdene har blitt etterforsket, og som nevnt henlagt idet intet straffbart forhold 

anses bevist. Disse spørsmålene inngår derfor ikke i denne  forvaltningsrevisjon . Politiet har derimot ikke 

etterforsket påstande n om kommunen skal ha fått utbetalt urettmessig mye tilskudd fra IMDi. 

Forvalt ningsrevisjonen innrettes  derfor  mot å undersøke om kommunen har (og har hatt) gode nok 

systemer og systemer for forvaltning av d e øremerkede  tilskuddene fra IMDi.  

Bakgrunn for undersøkelsen er også at en tidligere ansatt (  omtalt i rapporten som varsleren) har sendt 

et skriftlig  varsel til kontrollutvalget, datert, 4. mars 2021, med påstander om at kommunen søker om 

tilskudd med fa lske timelister.  I varselet kommer det fram at den ansatte selv flere ganger er forsøkt 

presset av leder til å skrive under på utført arbeid for funksjonshemmede som aldri er utført eller skrive 

flere timer enn det som er reelt. Det kommer også fram av var slet at flere ansatte opplevde det samme, 

og at kommunen har fått tilskudd fra IMDi for tjenester kommunen aldri har levert. 2 Varsleren har også 

meldt ifra til media om de ovennevnte forholdene. 3 

 

 

1 Henleggelse som «intet straffbart forhold funnet bevist» regnes som en kvalifisert frifinnelse, da slik henleggelsesbegrunnel se 
fordrer at etterforskningen har frembrakt bevis av tyngde for at den som er anmeldt ikke kan ha begått lovbruddet saken gjeld er. Se 
advokat John Christian Elden i Store Norske Leksikon: https://snl.no/henleggelse  
2 Nettavisen (9.9.2022)  
3 Nettavisen (9.9.2022)  
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1.2. Problemstillinger  

Prosjektet  har følgende hoved problems tilling:  

¶ Sikrer Ringerike kommune at tilskudd for bosetting av personer med nedsatt funksjonsevne 

eller atferdsvansker  (Funkhem -tilskuddet)  forvaltes i samsvar med forutsetninger fra 

Integrerings - og mangfoldsdirektoratet .  

I dette ligger å undersøke  hvilke systemer kommunen har etablert for forvaltningen tilskuddsordningen 

og om systemene har blitt brukt som forutsatt.  

Hovedproblemstillingen  er belys t ved hjelp av følgende  delproblemstillinger : 

 

1. Innhenter  rådmanns/kommunalsjefsnivået  tilstrekkelig informasjon om tilskuddsordningen?   

2. Kartlegger kommunen behovene til flyktninger i målgruppen tidlig nok?  

3. Hvilke tiltak gir kommunen f or å avhjelpe flyktningenes funksjonsnedsettelse?  

4. Får relevante  fagpersoner  på Læringssenteret som har ansvar for flyktningene og som skal 
gjennomføre tiltakene tilstrekkelig informasjon om tiltakene?  

5. Informerer  Læringssenteret flyktningene om tiltakene det søkes om?  

6. Har kommunen etablert  skriftlige rutiner  og prosedyrer  for dokumentasjon av 
tiltak sgjennomføring ? 

7. Har kommunen etablert systemer  eller oversikter  for dokumentasjon av tiltak sgjennomføring ? 

8. Rapporterer kommunen regnskapsinformasjon til IMDi for tilskudd 2 ? 

9. Har kommunen benyttet falske timelister som dokumentasjon  for tiltak ? 

 

I problemstillingen e ligger blant annet å undersøke hvilke systemer og rutiner kommunen har etablert 

for forvaltningen av tilskuddet, om systemene som brukes som forutsatt  og rapportering fra kommunen 

til IMDi . Undersøkelsen  er i hovedsak  på systemnivå,  dekker blant annet  kartlegging av behov, søknad, 

dokumentasjon og rapportering til IMDi (se figur).   

 

Figur 1 Illustrasjon av tilskuddskjeden i Ringerike kommune (av revisjonen)  

Undersøkelsen avgrenses tidsmessig til kalenderårene 2015 ξ 2021. På bakgrunn av at varselet i 

hovedsak gjelder Læringssenteret og flyktning eavdelingen er undersøkelsen i stor grad innre ttet mot 

denne enheten/avdelingen , men andre enheter omtales der det er naturlig.  
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Vi presiserer at prosjektet kun tar for seg de områder og temaer som faller inn under problemstillingen . 

Vurderinger og konklusjoner omfatter derfor bare disse avgrensede def inerte områdene  eller temaene . 

Det er med andre ord ikke tale om en fullstendig gjennomgang av de kommunale tjenestene som tilbys 

flyktninger i Ringerike kommune  eller kommunens forvaltning av introduksjonsprogrammet. 

Undersøkelsen tar heller ikke stilling  til om flyktninger kommunen søker om støtte for er innenfor 

målgruppen eller ikke.  

2. Metode  

Prosjektet er gjennomført av revisjonens egne ansatte på bakgrunn av kravene som stilles til 

gjennomføring av forvaltningsrevisjon er. Det vil si at undersøkelsen  er basert på "RSK 001 Standard for 

forvaltningsrevisjon"4 som er vedtatt av Norges Kommunerevisorforbund (NKRF).  

Undersøkelsens problemstillinger er besvart ved bruk av dokumentanalyse,  intervjuer , spørrebrev , 

saksgjennomgang  og dataanalyse . Nedenfor følger en n ærmere gjennomgang av utvalgte metoder (se 

også vedlegg 3)   

Intervjuer  og  spørrebrev  

Intervju er benyttet som metode for å besvare alle problemstillingene i undersøkelsen. Intervju benyttes 

spesielt til å supplere og understøtte  funn f ra dokumentanalysen og saksgjennomgangen.  Vi har i 

undersøkelsen intervjuet Læringssenteret, tidligere enhetsleder  (oktober 2018 ξ februar 2021), regnskap , 

samt flere ansatte og tidligere ansatte  ved Læringssenteret . I etterkant av intervjuene med 

Læringssenteret og regnskap har vi sendt detaljerte spørrebrev for å få svar på uavklarte spørsmål . Vi 

har også sendt skriftlige spørsmål til rådmannen til kommunens kvalitetssjef  og IMDi. Vi har også hatt 

samtaler med IMDi om forvaltningen.  

På bakgrunn av vurder inger av risiko og vesentlighet er datainnsamlingen undersøkelsen i stor grad 

innrettet mot flyktningavdelingen i Læringssenteret. Det nevnte varslet med anklager om bruk av falske 

timelister i tilskuddsforvaltningen gjelder flyktningavdelingen. Flyktninga vdelingen har imidlertid ikke 

mange ansatte som jobber med å følge opp flyktninge r. Revisjonen har intervjuet ansatte som har som 

hovedoppgave å følge opp flyktninger i både kvalifiseringsteamet og i oppfølgingsteamet i 

flyktningavdelingen, og vurderer at datainnsamlingen som er gjort er tilstrekkelig til å besvare 

problemstillingene i undersøkelsen.  Samlet er det  i undersøkelsen  gjennomført  ett eller flere  intervjuer 

eller samtaler med  tilsammen  21 personer , hvorav 17 er ansatt i kommunen.   

Gjennomførte intervjuer er verifisert ved at intervjudeltakerne  har fått mulighet til å gi  tilbakemeldinger 

på intervju referatene  

 

 

4 Vedlegg 2 ξ RSK 001 ξ Standard for forvaltningsrevisjon  
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Saksgjennomgang  

For å gjennomføre saksgjennomgangen ba revisjonen om f ullstendig oversikt (i excel eller csv format 

eller lignende) over alle saker/bosatte flyktninger som har mottatt tilskudd i perioden 2015 ξ 2021, med 

informasjon om type tilskudd, beløp, tiltak mv.  Vi mottok 25. januar 2022 to oversikter i word format med 

oversikt over til samm en 54 personer.  

I forbindelse med oppstart av revisjonen informerte enhetsleder  om at tilskuddssøknader er arkivert i 

komplett form i Læringssenteret. Deler av søknadene ligger i det tidligere saks - og arkivsystemet ESA. 

Etter at kommunen tok i bruk  det n ye saks- og arkivsystemet Websak ligger søknaden i komplett form 

der også. 

Revisjonen har basert saksgjennomgangen på dokumentene i det fysiske arkivet i Læringssenteret . I 

gjennomgangen av arkivet  ble mapper tilhørende 4 7 flyktning er identifisert og gjenn omgått.  Dette 

tilsvarer 82 prosent av flyktningene på Læringssenterets  liste over flyktninger det er søkt  om tilskudd for 

(54 flyktninger) . Saksgjennomgangen gjelder til sammen 303 omsøkte tiltak i perioden  2015 ξ 2021. 

Samlet er 70 prosent av tiltakene (213) innvilget av IMDi, mens 24 prosent (74) er avslått. For 5 prosent av 

tiltakene (16) hadde ikke IMDi ferdigbehandlet enda på undersøkelsestidspunktet. IMDi har til sammen  

innvilget tiltak for kr. 18,2 mill  for tilta kene som er undersøkt i saksgjennomgangen . Dette utgjør  om lag 

91 prosent av de samlede tilskuddene innvilget  til kommunen  i perioden (kr 20 mill ioner).  

Saksgjennomgangen  benyttes  blant annet  til å lage statistikk om tiltakene og til å belyse kommunens 

praksis ved søknad  og rapportering  om tiltak . Den viser blant annet om  sakene inneholder 

dokumentasjon på gjennomførte tiltak.  

Dataanalyse   

For å belys e hvor mye Funkhem -tilskudd IMDi har tildelt Ringerike kommune har vi analysert statistikk fra 

IMDi.no5 og SSB. Informasjonen  benyttes for å kommunens forvaltning av Funkhem -tilskudd. Behandling 

og analyse av data er gjort i verktøyene R og PowerBi.  

Validitet og reliabilitet  

Vi mener det er samlet inn et tilstrekkelig faktagrunnlag til å belyse problemstilli ngene og 

revisjonskriteriene.  

Kvalitetssikring  

Kvalitetssikringen av prosjektet er ivaretatt gjennom diskusjoner internt i Viken kommunerevisjon 

vedrørende revisjonskriterier, metode, vurderinger og betydningen av funn underveis. Kvalitetssikring av 

revisjonsrapporten er utført ved at oppdragsansvarlig revisor har gjennomgått og gitt innspill på den 

endelige rapportens utforming og innhold.  

 

5 https://www.imdi.no/tall -og-statistikk/steder/K3007/tilskudd/tilsk udd/historikk  
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Vi har også sendt e t utkast til rapport til Læringssenteret og til rådmannen for tilbakemelding og 

kontradiksjon knyttet til  rapportens faktagrunnlag før den ordinære høringsuttalelsen. Alle 

tilbakemeldinger på fakta fra Læringssenteret og rådmannen er vurdert og  om mulig hensyntatt i 

rapport . I kontradiksjonsrunden har vi imidlertid lagt til grunn at Læringssenteret ik ke kan korrigere 

faktaopplysninger som nåværende eller tidligere ansatte eller andre har verifisert og som er relevant for 

revisjonens vurderinger, konklusjoner og anbefalinger.  
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3. Revisjonskriterier  

Revisjonskriteriene 6 er utledet fra følgende kilder:  

¶ Kommuneloven  

¶ Forvaltningsloven  

¶ Offentlighetsloven  

¶ Arkivloven og arkivforskriften  

¶ God forvaltningsskikk  

¶ Ringerike kommunes etiske retningslin jer 

¶ Veiledere /standarder  om internkontroll  

¶ Rundskriv  03/2018 og 05/ 2019 ξ 2021  

¶ Veileder til Rundskriv 05/2021  

3.1. Krav internkontroll   

Kommuneloven § 25 -1 fastslår at Kommunedirektøren er ansvarlig for at kommunen har en 

internkontroll som sikrer at lover og forskrifter følges. Internkontrollen skal være systematisk og 

tilpasses virksomhetens størrelse, egenar t, aktiviteter og risiko. Rådmannen skal blant annet ha 

nødvendige rutiner og prosedyrer, avdekke og følge opp avvik og risiko for avvik og evaluerer og ved 

behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontrollen. 7 

KS presiserer i veile deren  «Orden i eget hus. Kommunedirektørens internkontroll » (2020), at kravet om 

rutiner i kommuneloven  § 25-1 viser til beskrivelser av hvordan kommunen utfører oppgavene og løser 

den daglige driften. Prosedyrer er beskrivelser av hvordan kommunen møter ulike situasjoner og 

hendel ser. Tilstrekkelig og oppdatert dokumentasjon er en viktig forutsetning for læring og utvikling , 

både i opplæring av nytilsatte og i vedlikeholds - og forbedringsprosesser.  Videre trekker veilederen 

fram god forankring i toppledelsen som avgjørende for å lykkes både med styrking av internkontrollen 

og med endrings - og forbedringsarbeid.  8 

COSO ξ rammeverket, som er et internasjonalt rammeverk for internkontroll, definerer internkontroll 

som en prosess gjennomført av foretake ts styre, ledelse og ansatte som er utformet for å gi rimelig 

sikkerhet vedrørerende måloppnåelse innen områdene målrettet og effektiv drift, pålitelig rapportering 

og overholdelse av lover og regler. COSO  legger til grunn at internkontroll består av fem i nnbyrdes 

sammenhengende komponenter, henholdsvis kontrollmiljø, risikovurdering, kontrollaktiviteter, 

informasjon og kommunikasjon, samt overvåking. 9 

 

 

6 Revisjonskriterier er en samlebetegnelse for krav og forventninger som benyttes for å vurdere kommunens virksomhet, økonomi, 
produktivitet, måloppnåelse, regeletterlevelse osv. Sammenholdt med faktabeskrivelsen danner revisjonskriteriene ba sis for de analyser 
og vurderinger som foretas, de konklusjoner som trekkes, og de er et viktig grunnlag for å kunne dokumentere avvik eller svak heter.  

7 Kommuneloven § 25-1 
8 KS (2020) Orden i eget hus. Kommunedirektørens internkontroll , s. 15, 64 
9 COSO-rapport 1992 Intern kontroll ξ et integrert rammerverk  
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DFØs veileder for internkontroll,  som bygger på COSOs rammeverk , påpeker at internkontroll i praksis 

handler om å etablere og bruke strukturer og systemer som gir nødvendig trygghet for at 

oppgaveutførelsen gir ønsket kvalitet og effektivitet. Effektiv internkontroll forutsetter blant annet at 

ledelsen formalisere og dokumenterer overordnede føringer og pri nsipper, samt myndighet, roller og 

ansvar knyttet til aktuelle områder og prosesser i virksomhetens instrukser. Ledelsen må videre 

formalisere og dokumentere hvordan overordnede føringer og prinsipper er operasjonalisert i konkrete 

prosesser, aktiviteter o g kontroller som setter standarden for hvordan oppgaveutførelsen skal være i 

prosedyrer og rutiner. Ifølge veilederen kjennetegnes god internkontroll av at den er ledelsesforankret, 

tilpasset virksomhetens egenart, risiko og vesentlighet, tydeliggjort med hensyn til ansvar myndigheter 

og roller, integrert i virksomhetens styring, prosesser og aktiviteter, formalisert og dokumentert, 

kommunisert og tilgjengeliggjort, etterlevd og systematisk fulgt opp og enhetlig og helhetlig. 10 

KS trekker videre fram i sin veileder at d et bør være toveis kommunikasjon  og at  informasjon bør flyte 

mellom ulike nivåer  i kommunen . Dette bidrar til at alle har en felles plattform og at hele kommunen 

jobber for realisering av felles mål. Kommunestyret er også avhengig av informasj on fra rådmannen for 

å kunne ivareta det øverste ansvaret for kommunens virksomhet . 11 For å etablere en god internkontroll 

er det viktig å med effektiv og tidsriktig informasjon og kommunikasjon både horisontalt og vertikalt i 

virksomheten. Dette krever formålstjenlige møte - og rapporteringspunkt og et system som sikrer at 

vesentlig inform asjon kommuniseres til rett nivå. 12 

DFØs veileder for internkontroll,  påpeker  også at effektiv internkontroll forutsetter at virksomheten har 

etablert hensiktsmessig informasjon og kommunikasjon.  God kvalitet i informasjons - og 

kommunikasjonsflyten satt i system er en forutsetning for å kunne styre og kontrollere.  For at 

informasjonen som innhentes skal bidra til god styring , og være nyttig og egnet til bruk i oppfølging, 

læring og forbedring, må den være relevant, pålitelig, rettidig og tilstrekkelig . God internkontroll er 

således avg jørende for å sikre informasjonens kvalitet, og god informasjon og kommunikasjon er viktig 

for å sikre effektiv internkontroll.  Videre  trekker veilederen fram at et kjennetegn på effektiv 

internkontroll at den er ledelsesforank ret. 13 

Kommunens internkontroll skal videre være risikobasert , jf. kommuneloven §25 c,  Uten en risikobasert 

tilnærming vil kommunen ikke ha tilstrekkelig kunnskap om hvilke uønskede hendelser som kan 

inntreffe, og hvorvidt etablerte tiltak og kontroll på en god måte reduserer risiko. Når det likevel oppstår 

avvik, følges dette opp slik at a vviket lukkes, og hendelsen benyttes til læring og forbedring.  Gjennom 

risikovurderinger og informasjon som aggregeres bør kommunedirektøren/rådmannen være oppdatert 

på risikobildet og tilstanden . Risikovurderingene på tjenestenivå bør klargjøre hvorvidt r utiner og 

prosedyrer er etablert, om de er tilstrekkelige og om de følges.  14 

På bakgrunn av ovennevnte legger revisjonen til grunn at kommunen skal etablere nødvendige rutiner 

og prosedyrer for tilskuddsordningen, som bør være forankret hos ledelsen.  Disse bør blant annet 

omhandle hvordan kommunen skal dokumentere at omsøkte tiltak er gjennomført. K ommunen b ør 

 

10 DFØ (2022) Veiledning til internkontroll  
11 KS (2020) Orden i eget hus. Kommunedirektørens internkontroll  
12 Norges interne revisorers forening (1996) , COSO -modellen , Internkontroll ξ et integrert rammeverk  
13 DFØ (2022) Veiledning til internkontroll  
14 KS (2020) Orden i eget hus. Kommunedirektørens internkontroll , s. 64 
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videre gjennomføre skriftlige risikovurderinger , ha god informasjonsflyt mellom ulike nivåer og sørge for 

at vesentlig informasjon om tilskuddsordni ngen kommuniseres til rett nivå.   

3.2. Krav til  skriftlighet og sporbarhet  

Journal føring  og arkiv ering   

Kommuner er underlagt offentlighetsloven og har derfor  plikt til å føre journal etter arkivloven og 

arkivforskriften 15. Plikten til å føre journal gjelder alle inngående og utgående  dokumenter  som etter 

offentlighetsloven § 4 må regnes som et saksdokument for organet , som blir saksbehandlet eller har 

verdi so m dokumentasjon. 16 Som saksdokument regnes ethvert dokument som har kommet inn til eller 

er lagt fram for organet, eller som organet selv har opprettet  og som gjelder ansvarsområdet eller 

virksomheten til organet. I juridisk teori er det lagt til grunn at det skal lite til føre et dokument er 

saksbehandlet . Et dokument blir  saksbehandlet når det er eller blir vurdert av forvaltningen eller er 

utarbeidet som grunnlag for beslutning eller vedtak. 17 Journalføringsplikten skal blant annet sikre 

etterprøving og åpenhet i den offentlige saksbehandlingen, og sikre at allmenhetens innsynsrett blir 

reell.  

Arkivloven  med forskrift  pålegger også kommuner og andre offentlige organer å ha arkiv , hvor alle 

saksdokumenter  og andre dokumenter som har verdi som dokumentasjon  skal arkiveres.18 

Arkiveringsplikten går lenger enn journalføringsplikten , fordi dokumenter som ikke er saksdokumenter 

også skal arkiveres dersom dokumentene har  verdi som dokumentasjon .  

Kommunedirektør en (rådmannen) har det overordnede arkivansvaret for hele kommunen og skal se til 

at til at de underl iggende enhetene  får tilstrekkelig rettledning , råd og instrukser . Kommunedirektøren 

må blant annet sørge for at  kommunen har en ajourfør arkivplan og at arkivarbeidet omfattes av 

kommunens internkontroll  19. Arkivering er også nødvendig for at kommunedirektøren  kan ha en effektiv  

internkontroll. Kommunedirektøren kan ikke ivareta  krav til  internkontroll  med kommunen med mindre 

de ansatte løpende arkiverer dokumentasjon. Dette er også en forutsetning for  kommunen kan ivareta  

at prinsippet om offentlighet i forvaltningen . 20  

IMDi anbefaler også at all dokumentasjon som gjelder de aktuelle flyktningene som får tilskudd og  

bruken av tilskuddet oppbevares samlet. Både IMDi og Riksrevisjonen kan kontrollere at midlene er 

brukt etter forutsetningene .21 

God forvaltningsskikk og etiske retningslinjer  

Kommunene er underlagt krav til god forvaltningsskikk. Dette innebærer blant annet krav til 

hensynsfu llhet, orden og rask saksbehandling. Kravene ligger til grunn for en del av forvaltningslovens 

regler om veiledning, skriftlighet, og kravet om at  saker forberedes og avgjøres så tidlig som mulig. Det 

 

15 Offentlegsloven § 10 første ledd  
16 Arkivforskriften  § 9 
17 Brandt m.fl.,  (2018) Offentleglova , s. 172. 
18 Arkivforskriften § 1 -1 
19 Arkivforskriften § 1 -1 og § 4. 
20 Wiersholm (2022) Undersøkelse av Fylkeshovedverneombudets varsel av 15. juli 2021, Vestfold og Telemark fylkeskommune , s. 34. 
21 IMDi (20.1.2022) Tilskudd for bosetting av personer med nedsatt funksjonsevne eller atferdsvansker  
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hører også til god forvaltningskikk å svare på henvende lser uten ugrunnet opphold, og sørge for 

journalføring og arkivering slik at forvaltningen kan holde rede på hva som er gjort. 22 

Skriftlighet og andre former for dokumentasjon er avgjørende for at vesentlige vurderinger og 

beslutninger underveis i prosess en skal være sporbare i ettertid. Prinsippene om god forvaltningsskikk 

tilsier derfor også tilstrekkelig sporbarhet i saksbehandlingen.  Forvaltningen har et 

dokumentasjonsansvar og skal kunne dokumentere sitt eget arbeid i ettertid. Dette gjelder også ved 

muntlig kommunikasjon, som møter og telefonsamtaler.  23 

Sivilombudet har understreket at god forvaltningsskikk innebærer verdier som saklighet, habilitet, 

likebehandling, etterprøvbarhet, upartiskhet, tilgjengelighet, åpenhet, effektivitet og hensynsfullhe t. Det 

er vanlig å anse god forvaltningskikk som en etisk, og ikke en rettslig norm. 24  

God forvaltningsskikk utvikles gjennom forvaltningspraksis og kan være nedfelt i etiske retningslinjer. I 

Ringerike kommunes etiske retningslinjer framgår det at kommu nens verdier er nyskapende, ærlig og 

respektfull. Disse verdiene skal legges til grunn for alle handlinger som utføres av ansatte og 

folkevalgte i Ringerike kommune. Som en åpen organisasjon er kommunens omdømme avhengig av 

innbyggernes tillit. Denne svekk es ved mistanke om korrupsjon, maktmisbruk eller andre uetiske 

handlinger. Ansatte skal være bevisst på at de forvalter samfunnets fellesmidler på vegne av alle 

innbyggerne i kommunen. Når det gjelder åpenhet skal Ringerike kommune gi offentligheten innsyn  i 

den kommunale forvaltning. Kommunens ansatte skal gi korrekte og tilstrekkelige opplysninger til 

innbyggere, organisasjoner, selskaper og andre myndigheter. Videre skal alle ansatte ta aktiv del i 

arbeidet med å forbedre kommunens tjenester og arbeidsmi ljø gjennom å komme med forslag og 

tilbakemeldinger. Ansatte er imidlertid underlagt en generell lojalitetsplikt, som setter grenser for hva 

som det er riktig  at ansatte går ut i mediene med. Ansatte har likevel anledning til å gi faktaopplysninger 

om eget  fagområde. Ledere i Ringerike kommune skal bygge en organisasjonskultur basert på åpenhet, 

og som ivaretar kommunens verdigrunnlag og etiske retningslinjer. 25 

På bakgrunn av ovennevnte legger revisjonen til grunn at  kommunen bør ha  tilstrekkelig skriftli ghet og 

sporbarhet i forvaltningen av Funkhem -tilskuddet , gi korrekte og tilstrekkelige opplysninger til 

innbyggere og myndigheter og andre . 

3.3. Rutiner og systemer for kartlegging av behov  

Det er frivillig for kommunen å søke om Funkhem -tilskudd for flyktninger som kan være i målgruppen.  

Dersom kommunen ønsker å søke må dette som hovedregel gjøres innen 13 måneder etter 

bosettingsdato.  

 

22 Graver (2002) Alminnelig forvaltningsrett  s. 289; Eckhoff  (1992) Forvaltningsrett , s. 405. 
23 Bernt, Jan Fridthjof og Ørnulf Rasmussen (2010) Frihagens  forvaltningsrett. Bind 1. Bergen: Fagbokforlaget Vigmostad & Bjørke AS, 2. 
utgave  
24 Sivilombudsmannen. Årsmelding for 2020. DOKUMENT 4 (2020 ξ2021) 
25 Ringerike kommune (2017) Etiske retningslinjer. Hjelp til å handle og velge riktig, vedtatt av kommunestyret mars 2017  
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I kommunens integreringsmelding fra 2019 kommer det fram under overskriften tiltak at kommunen skal 

etablere et system som er robust og enkelt, slik at det søkes tilskudd for de av flyktningene det er 

aktuelt for, både voksne og barn. 26  

Helsedirektoratet  har utarbeidet en veileder for h elsetjenester til asylsøkere, flyktninger og 

familiegjenforente . Helsedirektoratet anbefaler at kommunen ved tre måneder etter ankomst kartlegger 

helsetilstand og eventuelle behov for psykisk  og/eller somatisk oppfølging. Helsedirektoratet anbefaler 

også at kommuner som tar imot flyktninger oppretter flyktninghelsetea m, hvor også 

spesialisthelsetjenesten kan inngå. Teamet bør ha en aktivt oppsøkende tilnærming og kan være 

bemannet med lege, psykolog, sykepleiere, helsesøster og personer med sosialfaglig og flerkulturell 

kompetanse. Helseteamet bør i stor grad bidra til  at flyktninger kan benytte seg av de ordinære 

helsetjenestene 27. Mange kommuner har gode erfaringer med å opprette tverrfaglige team for å hjelpe 

flyktninger med psykiske lidelser 28.  

På bakgrunn av ovennevnte legger til revisjonen grunn at kommunen bør h a systemer og rutiner som 

sikrer at det tidlig kartlegges om flyktningene kan være i målgruppen for Funkhem -tilskudd et, slik at 

kommunen ev. kan søke om tilskudd  innen 13 månedersfristen. Systemet som etableres bør være 

robust og enkelt, slik at det søkes tilskudd for de av flyktningene det er aktuelt for . 

3.4. IMDis krav til søknads - og rapporterings prosessen  

Det er IMDi som forvalter tilskuddsordningen, mens kommunen er tilskuddsmottaker. Målgruppe n for 

tilskuddet er bosatte flyktninger som har en alvorlig nedsatt fysisk og/eller psykisk funksjonsevne, samt 

personer med alvorlige atferds og/eller rusproblemer. Hovedmålet med tilskuddsordningen er å bidra 

til raskere bosetting av personer i målgruppen . Kriterier for måloppnåelse er at disse flyktningene 

bosettes med samme gjennomsnittlige ventetid som andre flyktninger ,29 

Tilskuddet er øremerket personen og tiltakene det søkes for, og skal kun dekke ekstraordinære 

kommunale utgifter som følger direkte av bosetting av flyktninger som har en alvorlig kjent nedsatt 

fysisk og/eller psykisk funksjonsevne. Tilskuddet gjelder kun utgifter som ikke dekkes av andre tilskudd 

eller offentlige instanser, for eksempel NAV, Bufdir, Hjelpemiddelsentralen, Husbanken, P asientreiser 

eller HELFO. Tilskuddet dekker ikke utgifter som dekkes av andre offentlige instanser eller tilskudd, 

herunder integreringstilskudd .30  

I veileder til rundskriv 05/2021  forklarer IMDi nærmere hva som skal dekkes av  øvrige 

tilskuddsordninger  ξintegreringstilskudd, eldretilskudd og barnehagetilskudd. Integreringstilskuddet er  

blant annet ment å finansiere kommunens gjennomsnittlige merutgifter til flyktningkontortjenester, 

bolig - og admin istrasjonstjenester, introduksjonsprogram og stønad, sysselsettingstiltak, 

yrkeskvalifisering og arbeidstrening, sosialkontortjenester, barne - og ungdomsverntjenester, 

tolketjenester, barnehagetjenester, integreringstiltak i grunnskolen, kultur og ungdomstiltak, utgifter til 

 

26 Ringerike kommune (2019) Integreringsmelding 2019  
27 Helsedirektoratet (2015) Helsetjenester til asylsøkere, flyktninger og familiegjenforente  
28 NTNU (2020) Tverrfaglig samarbeid for å ivareta nyankomne flyktningers psykiske helse - En kvalitativ litteraturstudie ,  
29 Rundskriv 0 5/2021  
30 Rundskriv 0 5/2021  
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den kommunale helsetjenesten og omsorg for personer med rusproblemer og støttekontakt.  

Kommunen mottar også tilskudd for enslige mindreårige flyktninge r som skal dekke kostnader ved å 

bosette enslige mindreårige asysøkere og norsktilskudd  til opplæring i norsk og samfunnskunnskap . Det 

er kun utgifter knyttet til personen det søkes for som ikke dekkes av integreringstilskudd , tilskudd til 

enslig mindreårige asy lsøkere eller norsktilskudd som kommer inn under tilskuddsordningen.  31  

I Rundskriv 05/2021  presiserer  IMDi at tilskuddsordningen kan dekke tiltak i henhold til enkeltvedtak 

fattet av kommunen for å avhjelpe personens funksjonsnedsettelse. 32 Rundskrivet omtaler en rekke  av 

tiltakene som kommunen kan søke om støtte til., blant annet k nyttet til helse - og omsorgstjenester, 

utdanning og barnevern. Rundskrivet er imidlertid ikke uttømmende og kommunen kan også om søke 

om andre tiltak og tjenester. Se figuren e nedenfor for eksempler på tiltak  dekkes  (grønn farge)  og som 

ikke dekkes  (rød farge) av tilskuddsordningen . 

 
Figur 2 Eksempler på tiltak som dekkes av tilskuddsordningen  

 

31 Veileder til Rundskriv 05/2021  
32 Rundskriv 05/2021  
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Figur 3 Eksempler på tiltak som  ikke dekkes av tilskuddsordningen  

I henhold til rundskriv 05/21 (2018 ξ 2021) og veileder dekker ikke tilskuddet administrasjonskostnader, 

da det skal dekkes av integreringstilskuddet. Tilskuddet dekker for eksempel ikke ekstra tidsbruk for 

ordinære tjenester som programrådgivere, flyktnin gkontor eller helsetjenesten.  Det er imidlertid gjort et 

unntak for ansvarsgruppemøter , der kommunen har opprettet en tverrfaglig og tverretatlig 

samarbeidsgruppe som jobber sammen overfor brukeren eller koordinerer tiltak . I disse tilfeller kan 

kommunen søke om tilskudd på inntil 20  000 kr. 33 Dette kravet er gjeldende i alle rundskriv for 

tilskuddsordningen i perioden 2018 ξ 2021. Se tekstboks 1 for mer informasjon om ansvarsgruppemøter.  

Tekstboks 1 Nærmere om ansvarsgruppemøter  

Ansvarsgruppemøter en type arbeidsmodell som benyttes i helse - og sosialtjenesten. I 

ansvarsgruppemøtene skal fagfolk samhandle om og med brukere som har sammensatte behov. 

Hvilke fagfolk som møter i ansvarsgruppemøtene varie rer, men eksempler er ruskonsulent, fastlege, 

representanter fra kommunenes helse og omsorgstjenester og NAV. Mange av brukere skal også ha 

en individuell plan som kan utvikles i disse gruppene. 34  

 

Ifølge rundskriv 05/2021 skal kommunene sende IMD i ett søknadsskjema pr. person. Søknaden skal 

blant annet inneholde legeerklæring eller erklæring fra spesialisthelsetjenesten, sosialrapport fra 

kommunen, beskrivelse av tiltak med kostnadsberegning. Kommunen skal  også legge ved budsjett og/ 

eller regnskap  der det spesifiseres hvor mye hvert enkelt tiltak koster, og for hvilket tidsrom budsjettet 

gjelder.  

 

33 Veileder til Rundskriv 05/2021  
34 St. Olavs hospital HF (4.2.2021) Brukere får lite ut av ansvarsgruppemøter  
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I søknaden til IMDi skal kommunen beskrive igangsatte og planlagte tiltak, og beskrive hvorfor tiltaket er 

iverksatt eller planlagt. Kostnadsberegningen m å synliggjøre at utgiftene er ekstraordinære, ut over det 

som dekkes av andre offentlige instanser eller tilskudd. Kommunen skal også legge ved budsjett eller 

regnskap hvor det spesifiseres hvor mye hvert enkelt tiltak koster.  IMDi oppfordrer kommunene til  å 

basere søknaden på budsjett framfor regnskap.  

Kommunen  må dokumentere eller sannsynliggjøre ekstraordinære kostnader på minimum 100  000 

kroner for tilskudd 1 og 200  000 for tilskudd 2. 35 Kommunen skal legge ved budsjett eller regnskap hvor 

det spesifis eres hvor mye hvert enkelt tiltak koster, og utarbeide en kostnadsberegning som synliggjøre 

at utgiftene er ekstraordinære . Det vil si at kommunen må synliggjøre at utgiftene er ekstraordinære, ut 

over det som dekkes av integreringstilskudd, Norsktilskudd,  Tilskudd for enslige mindreårige, samt 

utgifter som dekkes av andre offe ntlige instanser eller tilskudd.  I veileder til rundskriv 05/2021 anbefaler 

IMDi at kun en enhet i kommunen får koordineringsansvaret for søknadene. Kommunens ansvarlige bør 

søke på vegne av de tjenestene som setter inn tiltak.  

IMDi utbetaler tilskudd 1 utbetales i sin helhet dersom kommunen kan sannsynliggjøre eller 

dokumentere utgifter for minimum 100  000 kroner, som er innslagspunktet for tilskudd 1. Det betyr at 

kommunen kan få en  mulig overfinansiering på opptil 90,5 prosent for flyktningen det søkes om støtte 

til. Disse midlene bør i tråd med formålet benyttes på  tiltak til  den omsøkte flyktningen , for eksempel 

ved å øke omfanget av de omsøkte tiltakene eller prøve ut andre tilta k .36 Revisjonen har spurt IMDi om 

hvordan overfinansiering av tilskudd 1 skal håndteres . Til dette svarer IMDi at det ikke er krav til 

regnskapsrapportering for tilskudd 1 og at eventuelle ubrukte tilskuddsmidler ikke kreves tilbakebetalt .  

Tabell 1 viser satser for tilskudd 1 og  2 fordelt på bosettingsår , samt mulig overfinansiering for tilskudd 1 i 

perioden 2014 ξ 2020. 

Tabell 1 Satser for tilskudd 1 og 2 fordelt på bosettingsår, samt mulig overfinansiering for tilskudd 1 i perioden 2014 η 
20237 

Bosettingsår Tilskudd 1 
innslagspunk
t 

 Tilskudd 1 
utbetaling  

Tilskudd 1 mulig 
overfinansierin
g 

Tilskudd 2 
innslagspunk
t 

 Tilskudd 2 (inntil) 

2014 100 000 170 500 71 % 200 000 852 900 

2015 100 000 175 900 76 % 200 000 1 080 000 

2016 100 000 181 000 81 % 200 000 1 111 000 

2017 100 000 186 000 86 % 200 000 1 157 000 

2018 100 000 190 800 91 % 200 000 1 235 000 

2019 100 000 190 800 91 % 200 000 1 320 000 

2020 100 000 190 500 91 % 200 000 1 361 000 

 

Når det gjelder rapportering forutsetter IMDi at kommunen bruker tilskuddet i samsvar med formålet, 

aktiviteter og størrelsen på bevilgningen som fremgår av IMDis tilskuddsbrev. Kommunen skal 

 

35 Veileder til Rundskriv 05/2021  
36 Rambøll og Oslo Economics (2020) Statlige virkemidler ve d bosetting av flyktninger med særlige behov , s. 21 
37 Rundskriv 05 /2020  
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rapportere det faktiske forbruket av tilskuddsmidler for tilskud d 2 (regnskapsrapportering).  

Rapporteringen skal gjøres innen 1 måned etter at det aktuelle tilskuddsåret har utløpt, eventuelt i 

forbindelse med ny søknad.  Det er ikke krav om regnskapsrapportering for tilskudd 1. Dersom 

regnskapet viser at utgiftene har vært lavere enn innvilget tilskuddsbeløp skal, skal ubrukt beløp trekkes 

fra neste års søknad eller tilbakebetales. 38  

Revisjonen har spurt IMDi om i  hvilken grad  de forventer at gjennomførte tiltakene skal kunne 

dokumenteres gjennom underlag (regneark, timelister, bilag mv) ved kontroll fra eksempelvis IMDi eller 

Riksrevisjonen . Til dette svarer IMDI at de forventer at kommunen prosjektorganiserer regnskapet for 

hver  enkelt omsøkt person, og på den måten kan dokumentere i henhold til rundskriv ved eventuell 

kontroll.  IMDi svarer også at det forvente s at tiltak det søkes for gjennom ekstratilskudd er øremerkede 

tiltak til omsøkt person. Dersom kommunen for eksempel  søker dekning av utgift til miljøarbeider må 

dette begrunnes og det må dokumenteres timesats og antall timer. Antall timer må henge sammen 

med funksjonsnedsettelsen, og dermed behovet til den omsøkte.  

Revisjonen legger til grunn at kommunen bør ha systemer o g rutiner som sikre at det søkes om støtte 

for tiltak som kan avhjelpe flyktningenes funksjonsnedsettelse, blant annet helse - og omsorgstjenester . 

Videre bør kommunen ha systemer og rutiner som det er et klart skille mellom aktiviteter som dekkes 

av øvrige  tilskuddsordninger (integreringstilskudd, barnehagetilskudd, norsktilskudd, tilskudd til enslig 

mindreårige asylsøkere mv.) og Funkhem -tilskudd . Kommunen  skal rapportere det faktiske forbruket av 

tilskuddsmidler (regnskapsrapportering) for tilskudd 2 , og bør kunne dokumentere at tiltak er 

gjennomført i tråd med forutsetningene ved kontroll.  

3.5. Informasjon til flyktningene  

Det er et krav at søknaden til IMDi skal inneholde et skriftlig informert samtykke fra flyktningen. Det 

informerte samtykket skal gjelde ve dlagt dokumentasjon i saken. Den omsøkte personen skal gi sitt 

samtykke til at vedlagt dokumentasjon kan vedlegges saken. IMDI har utarbeidet et eget skjema som 

skal benyttes til å innhente informert samtykke 39. 

Vi har i forbindelse med forvaltningsrevisjonen spurt IMDI om h va de legger  i begrepet informert 

samtykke , og om det i nnebærer at flyktningene skal få informasjon om både formål og type tiltak som 

omsøkes . IMDi svarer at «informert samtykke skal være i forhold til vedlagt dokument asjon i saken, og 

skal oppdateres når informasjon i søknaden oppdateres. Kommunen har ikke grunnlag for å utlevere 

personsensitive opplysninger om den omsøkte til IMDi med mindre taushetsplikten oppheves. I søknad 

om tilskudd etter dette rundskrivet, kan d enne oppheves gjennom et skriftlig informert samtykke. Det 

innebærer at omsøkt person samtykker til at personsensitive opplysninger som framkommer i 

dokumentasjon oversendes IMDi -  samt at omsøkt person gis informasjon om både formål og type tiltak 

som oms økes» . 

Se tekstboks 1 for mer informasjon om begrepet informert samtykke i helsesektoren.  

 

38 Rundskriv 05/2021  
39 https://www.imdi.no/contentassets/452b51b2d4364a338a96229415d5cdca/informert -samtykke -feb.21.docx 
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Tekstboks 1 Informasjon om begrepet informert samtykke   

Innenfor helsesektoren innebærer krav om informert samtykke at pasienter skal få tilstrekkelig 

informasjon om helsehjelpen som tilbys. Helsehjelp kan som hovedregel kun gis når det foreligger et 

informert samtykke fra pasienten, jf. pasient -  og brukerrettighetsloven § 4 -1. Det må gis beskjed om 

både formål, metoder, ventede fordeler og  mulige farer. Ifølge  forskning er informert samtykke et 

viktig etisk aspekt når man forholder seg til sårbare personer. Bakgrunnen er at ingen instanser vil 

komme noen vei om personene det gjelder ikke er interessert i å motta hjelp.  40 

 

IMDi skriver vid ere i Rundskriv 05/2021  at tilskuddsordningen kan dekke tiltak i henhold til enkeltvedtak 

fattet av kommunen for å avhjelpe personens funksjonsnedsettelse. Revisjonen har også spurt IMDI om 

det er et  krav eller  en forventing at kommunene skal fatte enkeltv edtak for tiltakene for å utløse 

tilskudd . Til dette svarer IMDi at tilskuddsordningen også kan dekke tiltak uten enkeltvedtak, men at det 

er en praksis i mange kommuner å fatte enkeltvedtak ved tildeling av tjenester som faller inn under 

ordningen.  

Enkelt vedtak er en betegnelse i forvaltningsloven på realitetsavgjørelser i saker som fastlegger 

enkeltpersoners rettigheter eller plikter 41, for eksempel  om tildeling av spesialundervisning  i skolen  

eller helsetjenester i hjemmet . Dersom en avgjørelse er å ans e som et enkeltvedtak er det en rekke 

saksbehandlingsregler  i forvaltningsloven  som må følges , blant annet om god informasjon om 

prosessen, mulighet til å se hva avgjørelsen er basert på og mulighet til å klage til overordnet 

forvaltningsorgan.  

Revisjonen legger til grunn at kommunen skal innhente informert samtykke knyttet til  all  

dokumentasjonen i saken. og at kommunen bør  informere flyktningene om tiltakene det søkes om. 

Kommunen bør  også fatte enkeltvedtak dersom avgjørelsen  om å gi tiltak et  det søkes  om tilskudd  for er  

et enkeltvedtak.  

3.6. Utledede revisjonskriterier  

På bakgrunn av ovennevnte utledes følgende revisjonskriterier:  

¶ Kommunen skal etablere nødvendig rutiner  og prosedyrer  for forvaltning av tilskuddsmidlene . 

Rutinene og prosedyrene bør  være forankret hos ledelsen i kommunen.  Rutinene bør blant 

annet omhandle hvordan kommunen skal dokumentere at tiltak er gjennomført  som forutsatt  

¶ Kommunens internkontroll med tilskuddsmidlene bør være risikobasert. Risikovurderingene på 

tjenestenivå bør klargjøre hvorvidt rutiner og prosedyrer er etablert, om de er tilstrekkelige og 

om de følges.  

¶ Kommunen bør ha god informasjonsflyt mellom ulike nivåer, og sørge for at vesentlig 

informasjon om Funkhem -tilskuddet kommuniseres til rett nivå.  

 

40 NTNU Samfunnsforskning AS (2011) Æresrelatert ekstrem kontroll  
41 https://snl.no/enkeltvedtak  
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¶ Kommunen skal ha tilstrekkelig skriftlighet og sporbarhet i forvaltningen av Funkhem -tilskuddet . 

Kommunen skal være åpen om praktiseringen av Funkhem -tilskudd, og gi korrekte og 

tilstrekkelige faktaopplysninger til innbyggere og andre om forvaltningen.  

¶ Kommunen bør ha s ystemer og rutiner som sikrer at det tidlig kartlegges om flyktningene kan 

være i målgruppen for tilskuddsordningen , slik at kommunen kan søke om tilskudd innen 13 

månedersfristen . Systemet bør være robust og enkelt, slik at det søkes tilskudd for de av 

flyktningene det er aktuelt for.  

¶ Kommunen bør ha systemer og rutiner som sikre at det søkes om støtte for tiltak, som kan 

avhjelpe flyktningenes  funksjonsnedsettelse, blant annet helse - og omsorgstjenester   

¶ Kommunen bør ha systemer og rutiner som sikrer at det er et  klart  skille mellom aktiviteter som 

dekkes av øvrige tilskuddsordninger (integreringstilskudd, barnehagetilskudd , norsktilskudd , 

tilskudd til enslig mindreårige asylsøkere mv. ) og Funkhem -tilskudd.  

¶ Kommunen skal rapportere det faktiske forbruket av tilskuddsmidler (regnskapsrapportering) for 

tilskudd 2.  

¶ Kommunen bør kunne dokumentere at tiltak er gjennomført i tråd med forutsetningene ved 

kontroll  

¶ Kommunen bør informere flyktningene om tiltakene det søkes om , og skal innhente informert 

samtykke knyttet til all dokumentasjonen i saken. Kommunen bør også fatte enkeltvedtak 

dersom avgjørelsen om å gi tiltaket det søkes om tilskudd for er et enkeltvedtak.  
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4. Generelt om t ilskudd til  arbeid med flyktninger 

i Ringerike kommune  

4.1. Oversikt over  alle tilskudd til flyktninger i Ringerike kommune   

IMDi har i perioden 2015 til 2021 utbetalt til sammen kr 477 millioner kroner i tilskudd til Ringerike 

kommune. Dette tilsvarer om lag 1,3 millioner per bosatte flyktning i perioden (358 flyktninger). 

Størsteparten av tilskuddsmidlene gjelder integreringstilskudd (326 millioner), etterfulgt av 

norsktilskudd (57 millioner) og tilskudd til enslig mindreårige asysøkere (36 millioner). Funkhem -tilskudd 

utgjør 4 prosent (20 millioner) av de mottatte tilskuddene  i perioden  (se figur 4).  

 

 

Figur 4 Utbetalt tilskudd fra IMDi til Ringerike kommune i perioden 2011 - 2021 

Se tekstboks 1 for en nærmere forklaring av integreringstilskuddet.  

Tekstboks 2 Nærmere beskrivelse av integreringstilskudd  

Integreringstilskuddet utbetales per bosatt flyktning og er, til forskjell fra Funkhem -tilskudd, ikke 

øremerket den enkelte flyktning. Integreringstilskuddet skal bidra til rask bosetti ng og gi en rimelig 

dekning av kommunenes gjennomsnittlige merutgifter til å bosette flyktninger i bosettingsåret og de 

neste fire årene. Kommunene skal gjennomføre et planmessig og aktivt bosettings - og 

integreringsarbeid, slik at flyktningene kan forsørg e seg selv og ta del i samfunnet. 
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Integreringstilskuddet skal også medvirke til bosetting av flyktninger med alvorlig, kjente 

funksjonsnedsettelser og/eller atferdsvansker. 42 

For å få utbetalt Integreringstilskudd må kommunen gjennomføre aktiviteter/tilta k som har som 

formål å medvirke til at målet for ordningen blir nådd. Integreringstilskudd finansierer blant annet 

kommunens merutgifter til :  

¶ innvandrer - og flyktningkontortjenester  

¶ bolig - og boligadministrasjonstjenester  

¶ introduksjonsprogram/introduksjonsstønad  

¶ sysselsettingstiltak  

¶ yrkeskvalifisering og arbeidstrening  

¶ NAV (statlig og kommunal del)  

¶ barne - og ungdomsverntjenester  

¶ tolketjenester  

¶ barnehagetjenester  

¶ integreringstiltak i grunnskolen  

¶ kultur - og ungdomstiltak  

¶ utgi fter til den kommunale helsetjenesten  

¶ omsorg for personer med rusproblem  

¶ støttekontakt  

For enslige voksne er Integreringstilskuddet for tiden som følger (bosettingsår i parantes):  

¶ År 1 (2021): 241 000  

¶ År 2 (2020): 249 000  

¶ År 3 (2019): 177 300 

¶ År 4 (2017): 88 000  

¶ År 5 (2016): 72 000  

Størrelsen på tilskuddet avviker noe for andre flyktninger (barn mv, første bosettingsår ), men er 

identisk år 2 ξ 5.  

Et beregningsutvalg, hvor både staten og kommunesektoren er representert,  innhente r og 

gjennomgår årlig kommune nes netto driftsutgifter til bosetting og integrering av flyktninger som 

omfattes av Integreringstilskuddsordingen, Beregningene skal gi et så korrekt bilde som mulig av 

kommunenes utgifter til personer som utløser Integreringstilskudd.  Beregningsutvalget finner at 

Integreringstilskudd dekket 105,9 prosent av kommunenes utgifter i 2020 og 101.7 prosent i 2019. 

Kommunenes største utgiftsområder er barnevern, sosiale tjenester, introduksjonsprogram, 

grunnskoleopplæring for voksne og bolig. 43 

 

42 Rundskriv 01/2021  
43 Beregningsutvalget (2021) Kommunenes utgifter til bosetting og integrering av flyktninger og personer med opphold på humanitært 
grunnlag i 2020  



 

 
33 

Ringerike kommune  | 2022 |  

Viken kommunerevisjon IKS  vkrevisjon.no  

Beregningsutvalget har for eksempel i 2020 utregnet at kommunen samlet (over 5 år) vil få utbetalt kr 

819 000 for en enslig voksen flyktning, mens de de samlede utgiftene i femårsperioden er beregnet 

til kr 777 700. Utgiftene fordeles på følgende poster:  

¶ Utgifter til integreringstiltak og administrasjon av disse : kr 393 900 

¶ Utbetalt sosialhjelp : kr 86 400  

¶ Utbetalt introduksjonsstønad : kr 218 500 

¶ Utgifter til helsetjenester : 35 600 

 

 

4.2. Utbetaling av Funkhem -tilskudd  

For å belyse om Ringerike kommune får mer  eller mindre  i Funkhem -tilskudd sammenlignet med  andre 

kommuner, har revisjonen sammenlignet utbetaling av tilskudd fra IMDI til Ringerike med andre 

kommuner i regionen (Gjøvik og Ringsaker) over tid og med alle kommuner i landet i 2020.  

Ringerike kom mune har i perioden 2015 til 2021 fått utbetalt om lag 20 millioner  kroner i Funkhem -

tilskudd , hvorav om lag brorparten (67 prosent) er utbetalt årene 2019, 2020 og 2021.  Til sammenligning 

har Gjøvik kommune i samme periode mottatt 67 millioner kroner, me ns Ringsaker kommune har 

mottatt 35 millioner kroner.  Figur 5 viser hvordan beløpene fordeler seg på årene 2015 ξ 2021 for de tre 

kommunene , mens figur 6 viser antall bosatte flyktninger i perioden 44.  

 

 

44 https://www.imdi.no/tall -og-statistikk/steder/K3007/tilskudd/tilskudd/historikk  
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Figur 5 Utbetaling av Funkhem -tilskudd til Gjøvik, Ringerike og Ringsaker kommune i perioden 2015 til 2021 

 

Figur 6 Antall bosatt flyktninger i Gjøvik, Ringerike og Ringsaker kommune i perioden 2015 til 2021 

Figurene viser at Ringerike kommune bosatte like mange eller flere flyktninger enn Gjøvik og Ringsaker 

under flyktningbølgen i 2015 - 2016, men mottok mindre i tilskudd disse årene. Ringerike kommune 

mottok for eksempel bare 0,5 millioner i tilskudd i 2016 og 1,3 millioner i 2017. Til sammenligning mottok 
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Gjøvik 13,8 og 14,5 millioner kroner i 2016 og 2017, mens Ringsaker fikk henholdsvis 5,5 og 6.5 millioner i 

tilskudd disse årene.  

Datanalyse tyder ikke på at Ringerike kommune har mottatt mer i mer tilskudd enn andre kommun er. I 

2020 mottok kommunen om lag kroner 156 kroner per innbygger i tilskudd, mot et  gjennomsnitt  på 265 

kroner per innbygger og en median på 134 for alle kommuner som fikk tilskudd  dette året . Analysen 

gjelder 149 kommuner, som mottok tilskudd i 2020, hvo rav 65 kommuner mottok mer per innbygger 

enn Ringerike kommune .  

I tekstboksen nedenfor framgår bakgrunnsinformasjon om tilskuddsordningen fra to tidligere 

evalueringer.  

Tekstboks 3 Evalueringer av tilskuddsordningen  

Proba samfu nnsanalyse evaluerte i 2019 kommunenes bosettings - og integreringsarbeid, hvorav 

Funkhem -tilskuddet er et av virkemidlene som ble vurdert. Evalueringen fant at kommunene generelt 

oppfattet tilskuddsordningen som god, men også at flere  kommuner  hadde kritis ke merknader. Dette 

handlet blant annet om manglende kostnadsdekning og at ordningen oppfattes som administrativt 

krevende for kommunene. Enkelte kommuner hevdet at det kreves mange timeverk og høy 

kompetanse for å søke tilskudd, og at det kan være vanskel ig å finne ressurser til dette. Flere 

kommuner mente også at det det stilles for store krav til dokumentasjon, og at det er for tidkrevende 

å skrive søknader. I tillegg er det tidkrevende å beregne timer til kommunens eget hjelpetilbud. Flere 

kommuner ette rlyser derfor en forenkling av ordningen. Noen kommuner oppgir også at de ikke har 

søkt om tilskudd, selv om de kunne gjort det. Dette skyldes dels at ordningen er administrativt 

krevende og dels at de ikke har vært tilstrekkelig oppmerksom på mulighetene.  Til tross for at 

ordningen er krevende for kommunene anbefaler Proba at den i hovedsak bør videreføres som den 

er. Dette begrunnes blant annet med at ordningen sannsynligvis har stor betydning for kommunenes 

vilje til å bosette flyktninger i målgruppen. K ravet om at kommunene både må budsjettere 

utgiftsbehov og dokumentere konkrete tiltak ses som viktig for at kommunene skal kunne 

kompenseres for de faktiske utgiftene, som kan variere mye fra person til person. Proba mener derfor 

det er vanskelig å se muli gheter for vesentlige forenklinger uten at ordningens treffsikkerhet 

reduseres . 45  

Rambøll og Oslo Economics gjennomførte i 2020 en undersøkelse av statlige virkemidler ved 

bosetting av flyktninger med særlige behov, som også omhandler Funkhem -tilskudd. Undersøkelsen 

fant blant annet at strenge dokumentasjonskrav knyttet til tilskuddsordningen forutsetter krav til 

kompetanse i å søke tilskudd, som ikke alle kommuner har. Det kan føre til skjevheter i hvilke 

kommuner som benytter ordninge n.46 

 

 

45 Proba (2019). Evaluering av kommunale bosettings - og integreringsarbeid , s. 116. 
46 Rambøll og Oslo Economics (2020) Statlige virkemidler ved bosetting av flyktninger med særlige behov  
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5. Systemer og rutiner for forvaltning av 

Funkhem -tilskudd  

5.1. Informasjon om tilskuddsordningen til rådmanns - og kommunalsjefsnivå ? 

Forvaltningen av tilskuddsordningen er spredt på ulike enheter  i Ringerike kommune , mens 

Læringssenteret har et koordineren de ansvar. I oppstartsmøte med revisjonen kom det fram at det er 

den enkelte enhets ansvar både å kartlegge behov, gjennomføre tiltak og dokumentere tiltakene. 

Læringssenteret har ansvar for å samordne dokumentasjon og sende søknad til IMDi. Læringssentere t 

er også ansvarlig for tiltak som de selv gjennomfører overfor egne deltakere.  

Revisjonen har laget en grafisk framstilling av organiseringen av tilskuddsforvaltningen (se figur  7). I 

figuren er alle enheter som potensielt kan søke om tilskudd for tiltak me rket med oransje farge, mens 

enheter som kan bidra med kartlegging og utredning av helsetilstand/behov er merket med blå farge. 

Tilskuddskoordinator er merket med grønn farge, mens rådmann og kommunalsjefsnivå er merket med 

grå farge.  For å synliggjøre at stillingen som tilskuddskoordinator er sentral i kommunens forvaltningen 

av Funkhem -tilskuddet har revisjonen tegnet inn stillingen i egen boks  i figuren , og merket den med 

grønn farge. Læringssenteret presiserer  i kontradiksjonsrunden at stillingen som ti lskuddskoordinator 

ikke er en egen avdeling, men en funksjon som er underlagt flyktningavdelingen  

 

 

Figur 7 Grafisk framstilling av organiseringen av tilskuddsforvaltningen i Ringerike kommune  (laget av revisjonen) 
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Ifølge Læringssenteret  har Ringerike kommune et forbedringspotensial når det gjelder organisering av 

tilskuddsordningen. Læringssenteret ønsker en teamorganisering (fagteam) på tvers av sektor, hvor 

både helse - og skolefaglig kompet anse er inkludert.  

Læringssenteret  forklarer i oppstartsmøte at det er for lite fokus på tverrfaglig/ tverretatlig samarbeid 

om integrering i Ringerike kommune. Kommunene som er best på integrering kjennetegnes av at 

kommunenes ledelse er opptatt av det og  setter det på agendaen, og at integreringsarbeid 

gjennomsyrer hele kommunen . I kontradiksjon srunden opplyser Læringssenteret at det  allerede har 

skjedd et forbedringsarbeid  i kommunen siden oppstartsmøtet i januar 2022  og at det per mai 2022 blir 

riktigere at det står «har vært» lite fokus på tverrfaglig/tverretatlig samarbeid, heller enn «er».  

Læringssenteret rapporterer ingen skriftlig informasjon til kommunens ledelse om  forvaltningen av 

tilskuddet. Det er ikke utarbeidet skriftlige risikovurderinger og det er ikke innmeldt noen avvik i 

kommunens kvalitetssystemer knyttet tilskuddet. I forbindelse med dokumentbestillingen opplyser 

Læringssenteret at det ikke er noen forme ll rapportering til kommunen sentralt, men at Læringssenteret 

jevnlig har gjennomgang med regnskap/økonomi. Læringssenteret har også møter med kommunalsjef, 

men det føres ikke referater fra møtene.  I kontradiksjonsrunden opplyser Læringssenteret at dette e r 

arbeidsmøter, og at tilskudd har vært tema på flere av disse møtene. Læringssenteret forklarer videre i 

intervju at kommunens ledelse ikke har etterlyst statistikk over søknadene. Kommunalsjef har etterspurt 

statistikk over antall bosatte og informasjon om disse, ikke antall det søkes om tilskudd for eller 

søknadsstatus.   

Revisjonens gjennomgang av kommunens årsbudsjetter (budsjett og handlingsprogram) , årsrapporter 

og tertialrapporter (økonomirapporter) viser at kommunen ikke rapporter om status for 

tilskuddsforval tningen i disse styringsdokumentene. I kommunenes tertialrapporter fra 2016 ξ til 2021 

kommer det imidlertid fram at flyktningavdelingen årene 2016, 2017 og 2018 hadde utfordringer med 

merforbruk som følge av økt ressursbehov i forbindelse med b osetting og integrering av flyktninger. I 

2018 ble det gjennomført flere tiltak for å redusere kostnadene, blant annet ble bemanningen redusert 

fra høsten 2018. I budsjett og handlingsprogram for 2019 ξ 2020 kommer det fram at bemanning 

reduseres med 3,8 å rsverk. Fra og med 2019 framkommer det ikke av tertialrapportene at 

flyktningavdelingen lenger har utfordringer med merforbruk .  

Revisjonen har i forbindelse med revisjonen spurt kommunens kvalitetssjef om Læringssenteret så langt 

har vært inkludert i komm unens arbeid med etablering av det sentrale kvalitetssystemet, og i tilfelle når  

og på hvilken måte. Til dette svarer kvalitetssjefen at Læringssenteret forholder seg til kommunens 

kvalitetssystem og kvalitetsarbeid på lik linje som kommunens andre avdelin ger/enheter. Det betyr at 

de skal ha tilgang på og utarbeide relevant styrende dokumentasjon som gjelder overordnet, for 

sektoren de er en del av, samt spesifikke rutiner, retningslinjer, reglementer m.m. Læringssenteret har 

imidlertid en del dokumentasjon  liggende på egen server, men har en plan for overføring av dette til 

Compilo i løpet av 2022. De har også tilgang på kommunens avvikssystem.  

Kvalitetssjefen opplyser også at Læringssenteret skal også følge de systematiske prosessene som er 

bestemt for kv alitetsarbeid/internkontroll. Dette gjelder for eksempel utarbeidelse og oppfølging av 

virksomhetsplan, egenevaluering for kvalitets -  og HMS- arbeidet, avvikshåndtering, ROS - analyser, 
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beredskapsplaner og  medvirkning m.m. Blant annet har Læringssenteret væ rt en del av et pilotarbeid 

for ROS- modul i nytt kvalitetssystem Compilo høsten 2021 der man har gjennomført ROS for HMS og 

Miljørettet helsevern i samarbeide med enhetens Miljø og kvalitetssikringsgruppe.  

5.2. Tidlig kartlegging av om flyktninger kan være i målgruppen  

For å kunne søke om Funkhem -tilskudd er det en forutsetning at kommunen har rutiner som sikrer at 

flyktninger i målgruppen kartlegges og at søknad sendes innen søknadsfristen , som er  13 måneder etter 

bosetting.  Figur 8 gir en forenklet framstill ing av prosessen fra flyktninger i målgruppen ankommer 

kommunen til det eventuelt rapporteres om gjennomførte tiltak til IMDI.   

  

Figur 8 Forenklet framstilling av prosessen fra flyktninger i målgruppen ankommer kommunen til  det eventuelt 
rapporteres om gjennomførte tiltak til IMDI  

Revisjonen har sammenlignet antall bosatte flyktninger med antall  flyktninger kommunen har  søkt om 

tilskudd for , ifølge liste  utarbeidet av Læringssenteret  over saker /flyktning er i perioden 2015 ξ 2020 (se 

grønn linje i figur 9) 
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Figur 9 Sammenlig ning av antall bosatte flyktninger med antall søknader  til IMDi i perioden 2015 η 2020. 

Kommunen har i perioden 2015 ξ 2020 bosatt 338 flyktninger. Av disse er 53 flyktninger (16 p rosent) på 

Læringssenterets liste over omsøkte flyktninger. 47 Den grønne linjen i figuren viser at andelen av de 

bosatte flyktningene kommunen søker for øker fra år til år fra 2015 (5 prosent) til 2019 og 2020 (47 og 44 

prosent). I samme periode går antall bosatte flyktninger ned fra 114 i 2016 til 16 i 2020.   

På spørsmål om hvordan Læringssenteret  vurderer den relativt høye andelen flyktninger kommunen 

søker om tilskudd for i 2019 og 2020 (47 og 44 prosent) svar er Læringssenteret at kommunen antageli g 

burde søkt for enda flere flyktninger disse årene. Læringssenteret understreker at det er utfordrende å 

fange opp behovene til flyktningene innen fristen på 13 måneder og ser i ettertid at det er flere av de 

som ble bosatt i 2019 og 2020 som kanskje vill e oppfylt kriteriene til IMDi.  

Læringssenteret forklarer i intervju at flyktning eavdelingen i liten grad ha dde kapasitet eller systemer 

og rutiner på plass for kunne søke om Funkhem -tilskudd før 2017. Dette forklarer hvorfor Ringerike 

kommune i liten grad søkte om og fikk tilskudd før 2017, selv om antall bosatte flyktninger var høyt.  På 

denne tiden var det «kaos» i flyktning eavdelingen som følge av det store antallet flyktninger som skulle 

bosettes. Dette førte til at det var mange flyktninger i målgruppen  som det ikke ble søkt  om tilskudd  for.  

Læringssenteret forklarer videre at det ble bestemt i c irka 2017 at flyktning eavdelingen  må jobbe mer 

systematisk med tilskudd, og arbeidet med å lage rutiner og systemer startet opp. Etter 2017 gikk antall 

flyktnin ger ned, og flyktning eavdelingen fikk i større grad «hodet over vann». Flyktning eavdelingen 

 

47 Det er også en flyktning på listen som er bosatt før 2015. Antall flyktninger på listen er 54.  
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hadde dermed både bedre kapasitet og systemer og rutiner for å søke om tilskudd etter 2017, noe som 

forklarer at antall og andel søknader øker . 

Læringssenteret forklarer videre at det generelt er en stor utfordring at kommunen må søke innen 13 

måneder fra flyktningene er bosatt. De 13 månedene går veldig fort, mens kommunens arbeid med å 

utrede og kartlegge behov går sent. Dette skyldes dels at ko mmunen begynner for sent å kartlegge 

behov, dels at det tar lang tid å utrede flyktningene, og dels at det tar tid for flykninger å være åpne om 

sine utfordringer. Dette gjelder særlig flyktning med psykiske lidelser. Læringssenteret mener derfor at 

kommun en bør derfor opprette et system (fasttrack) som sikrer at flyktningenes behov kartlegges tidlig, 

slik at det kan søkes for alle aktuelle i målgruppen innen frist.   

Saksgjennomgangen viser at kommunen ofte må søke om utsatt frist, fordi kommunen ikke har a ll 

dokumentasjonen og søknad på plass innen first. Det er også eksempler på at IMDi ikke behandler 

søknader fordi kommunen ikke oversender etterspurt dokumentasjon innen fastsatt frist. (se tekstboks 

3)  

Tekstboks 4 Eksempel på for sen søknad 

Den aktuelle flyktninger er 1 6 år ved bosettin g. I Læringssenterets  saksmappe ligger det en søknad 

på 446 210 kr i tilskudd 2 for bosettingsår 2 for flyktningen, men søknaden er avvist av IMDI fordi den 

ble mottatt 19 virkedager etter frist. Kommunen har klaget på vedtaket, men fordi det ikke er søkt om 

utsatt frist i saken tas ikke  klagen til følge . IMDi har likevel oversendes klagen til 

Kunnskapsdepartementet for behandling  

 

I oppstartsmøte forklarte Læringssenteret at k ommunen  fortsatt  mangler gode systemer som sikrer at 

målgruppens behov kartlegges tidlig slik at kommunen kan s øke om tilskudd for alle aktuelle 

flyktninger. Rutinen er at  enhetene det skal meldes inn fra enhetene når de oppdager flyktninger i 

målgruppen som kvalifiserer for tilskudd, men det varierer i hvilken grad dette blir gjort.  Manglende 

systemer, rutiner og ressurser i enhetene fører til at kartleggingen ikke kommer i gang tidsnok. Det fører 

enten til at kommunen aldri får søkt innen tidsfristen, eller at dokumentasjonen ikke er god nok, og at 

IMDi gir avslag . Se tekstboks 5 for eksempel på flyktning som f år innvilget tiltak for tilskudd 2 andre 

bosettingsår, men  som får avslag 3 bosettingsår.  
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Tekstboks 5 Flyktning som får innvilget tiltak for tilskudd 2 andre bosettingsår, og som får avslag 3 bosettingså r 

Læringssenteret søkte  om på tilskudd 2 for bosettingsår 2 for flyktningen  i mai 2019. Det ble søkt om 

tilskudd for seks tiltak for til sammen 691  200. Det er i all hovedsak en ungdomsskole som 

gjennomfører tiltakene . IMDi innvilget 5 av 6 tiltak, til sammen 687 900 i 0ktober 2019 , som ble 

overført til kommunens konto.  

Læringssenteret søkte også om kr 662 210 i tilskudd 2 år 3 for personen i mai 2021, men denne 

søknaden ble avslått av IMDI. IMDi skriver i denne forbindelse at «Ringerike kommune har ut fra IMDi s 

vurdering ikke synli ggjort at omsøkte har  en alvorlig nedsatt funksjonsevne i søknad. Utgifter knyttet 

til sen språkutvikling som ikke  har dokumenterte bakenforliggende årsaker, dekkes ikke av 

tilskuddsordningen. At omsøkte  har i behov av tiltak i skolen med denne bakgrunn, g jør ikke at 

omsøkte er i målgruppa for  denne ordningen. » 

 

Relevante enheter innen helsesektoren i kommunen, blant annet Helsekontoret for migrasjon, 

smittevern og vaksiner, benyttes  i liten grad benyttes til å kartlegge tidlig om flyktninger er i 

målgrupp en. Læringssenteret opplyser at Helsekontoret for migrasjon, smittevern og vaksiner har 

ansvar for å kartlegge flyktningenes helsetilstand i henhold til veileder og skjema fra Helsedirektoratet. 

Flyktningeavdelingen  i Læringssenteret skal få varsel dersom helsekontoret gjør relevante 

observasjoner, men et slik varsel har flyktning eavdelingen aldri fått.   

Saksgjennomgangen viser videre at Ringerike kommune ofte kun søker om tilskudd for ett år per 

flyktning (61%, 29 av 47 flyktninger i saksgjennomgangen), mens regelverket åpner for 5 år. Dersom 

tiltakene/sakene som gjelder barn i skole og barnehage holdes utenfor blir andelen enda høyere.  Det er 

kun en flyktning kommunen har søkt om støtte/tiltak for over 5 år og kommunen har søkt for over 4 år , 

mens det er søkt om støtte for syv flyktninger  tre  over  år. Flyktningene som kommunen søker om støtte 

for flere år, følges som regel opp av andre enheter enn Læringssenteret  (skoler/ barnehager) . Se figur  

10 for illustrasjon . 
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Figur 10 Antall år det søkes om tilskudd per flyktning  

I svar på spørrebrev forklarer Læringssenteret at en årsak til at kommunen kun søker en gang er at 

kommunen ofte søker om tilskudd 1 først, og at det strengere krav for å få ti lskudd 2. Læringssenteret 

opplyser at Læringssenteret har utfordringer med samarbeidet med spesialisthelsetjenesten (DPS og 

BUP) og at IMDi krever spesialisthelseerklæring for tilskudd 2. Utfordringen går på at Læringssenteret 

opplever at deltakerne ikke b lir tatt inn, det er lang ventetid dersom de blir tatt inn og at de avsluttes 

fordi de «ikke er behandlingsmottagbare».  Deltakerne blir heller ikke ført tilbake til kommunens 

helsetjenester.  

Det går også fram av undersøkelsen at gjennomsnittlig søknadsbelø p for tilskudd 2 i 

saksgjennomgangen er kr 449 661, mens medianen er  kr 430 000 . Størrelsen på søknadene varierer fra 

kr 208 672 til 1 033 000  48. Dette er betydelig lavere enn øvre tilskudd ssats for tilskudd 2  som er cirka 1,3 

millioner.  

Rambøll og Oslo Economics  undersøkelse av forvaltningen av Funkhem -tilskudd i 2020 fant også at 

mange kommuner kun søkte om ett år  selv om øvre grense er fem år. Undersøkelsen viste at  to av tre 

flyktningene som fikk tilskudd 2, kun fikk det for ett år. Det søkes og innvilges sjeldent tilskudd 2 for 

samme flyktning over flere år. Det er uklart hva som er årsaken til dette, men ifølge representanter for 

IMDi kan det ha sammenheng med at saker overføres fra flyktningtjenesten til NAV etter et par år. Det 

kan også reflek tere at de faktiske kostnadene avtar over tid. Det går også fram av undersøkelsen at 

 

48 Analysen er basert på 4 3 søknader  om tilskudd 2, hvor IMDi har ferdigbehandlet søknaden  
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gjennomsnittlig utbetaling for tilskudd 2 er på størrelsesorden 573  000 ξ 647 000, betydelig lavere enn 

øvre tilskuddsats som er 1,3 millioner. 49 

5.3. Tiltak som kan avhjelpe flyktningenes funksjonsnedsettelse  

Revisjonens gjennomgang av enkeltsaker  viser at det i all hovedsak kun er noen få enheter i 

skolesektoren i Ringerike kommune som søker om tilskudd. Læringssenteret er tiltaksleverandør for om 

lag halvparten  (47 prosent) av de omsøkte tiltakene , som er kartlagt i saksgjennomgangen i perioden 

2015 ξ 2021. Andre sentrale tiltaks leverandører  er Eikli barnehage (16 prosent), Veienmarka 

ungdomsskole  (8 prosent) og Hønefoss barnehage (8 prosent).  Se tabell 2.  

Tabell 2 Informasjon om tiltak per tiltaksleverandør i saksgjennomgangen (basert på gjennomgang av 303 tiltak fordelt 
på 47 flyktninger i perioden 2015 - 2021) 

Tiltaksleverandør Sektor Antall 
omsøkte 

tiltak 

Prosent 
omsøkte 

tiltak 

Antall 
til tak 

innvilget50 

Innvilget 
beløp51 

Prosent 
innvilget 

beløp 

Læringssenteret for 
voksne 

skole 
141 47 % 108 7 720 665 42 % 

Eikli barnehage barnehage 48 16 % 28 1 872 548 10 %  

Veienmarka 
ungdomsskole 

skole 
25 8 %  19 2 197 802 12 % 

Hønefoss barnehage barnehage 24 8 % 20 2 872 157 16 % 

PPT Utredning 18 6 % 9 2 86 000 2 % 

Hønefoss skole 
(nedlagt 2020) 

skole 
12 4 %  12 1 930 776 11 % 

Benterud skole skole 9 3 % 0 0 0 % 

Ullerål skole skole 7 2 % 3 6 01 200 3 % 

Vang skole skole 7 2 %  4 1 63 400 1 %  

Forebyggende 
helsetjenester barn & 
unge/folkehelse 

Helse 

4 1 % 4 55 089 0 % 

Helse- og omsorg Helse 3 1 %  3 125 893 1 % 

Hov Ungdomskole skole 3 1 % 3 381 267 2 % 

Hønefoss skole/Vang 
skole/Læringssenteret 

skole 
2  1 % 0 0 0 % 

Hallingby skole skole 0 0 % 0 0 0 % 

Haugsbygd 
ungdomsskole 

skole 0 0 % 
0 0 0 % 

Helgerud skole skole 0 0 % 0 0 0 % 

Nes skole skole 0 0 % 0 0 0 % 

Sokna skole skole 0 0 % 0 0 0 % 

Tyristrand skole skole 0 0 % 0 0 0 % 

 

49 Rambøll og Oslo Economics (2020) Statlige virkemidler ved bosetting av flyktninger med særlige behov  
50 Omsøkte tiltak som ikke er innvilget kan være av slått eller det kan være at IMDi ikke hadde svart på søknaden.  
51 Det vil for tilskudd 1 ofte være et avvik mellom omsøkt og innvilget og utbetalt beløp, fordi det ofte er en overfinansiering av tilskuddet.  
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Veien skole skole 0 0 % 0 0 0 % 

Hallingby barnehage barnehage 0 0 % 0 0 0 % 

Haug barnehage barnehage 0 0 % 0 0 0 % 

Heggen barnehage barnehage 0 0 % 0 0 0 % 

Heradsbygda 
barnehage 

barnehage 0 0 % 
0 0 0 % 

Hvervenmoen 
barnehage 

barnehage 0 0 % 
0 0 0 % 

Nes barnehage barnehage 0 0 % 0 0 0 % 

Tyristrand barnehage barnehage 0 0 % 0 0 0 % 

Sum  303 100 % 213 18 206 795 100 % 
 

Tabell en viser at enhetene innen helse om omsorg i liten grad søker om Funkhem -tilskudd . Det er kun 

søkt om tre tiltak knytte til helse om omsorg blant 303 kontrollerte tiltak i saksgjennomgangen. Disse 

tiltakene har alle søknadsdato tilbake i 2017. Læringssenteret har ikke oversikt over bosatte flyktninger i 

målgruppen som får tiltak (eksempelvis in nenfor helse og omsorg), men som  det ikke er søkt om 

tilskudd for .  

Saksgjennomgangen viser at mange av søknadene gjelder personer med store helseutfordringer, men 

som det likevel ikke søkes om helse - eller omsorgs tiltak  for. Flere av flyktning ene kvalifiserer 

eksempelvis for  og mottar arbeidsavklaringspenger og uføretrygd  etter gjennomførte tiltak fra 

Læringssenteret .  

I intervju utdyper Læringssenteret  at de ansatte på Læringssenteret gir mye bistand som egentlig er 

helsebistand, og som burde vært gitt av  helsepersonell. Læringssenteret understreke r at de ansatte 

gjøre en god jobb, men de ansatte på Læringssenteret har  ikke kompetanse eller kapasitet til å dekke 

alle tjenester som er nødvendig for flyktningene.  

En ansatt forklarer i intervju at det i større grad bør komme signaler ovenfra fra rådmann eller 

kommunalsjef om at andre enheter (blant annet helse og omsorg) må mel de inn saker/flyktninger med 

ev. behov for tiltak. Læringssenteret har jobbet mye med å få andre enheter til å melde inn behov for 

tilskudd, uten at dette har ført til store resultater. En årsak til at andre enheter i liten grad melder behov 

kan være at de t krever mye dokumentasjon og oppfølging.  

Type tiltak  

Revisjonen har kategorisert de omsøkte tiltakene etter type  (se figur 11). Figuren viser at tiltaket 

koordinator/arbeidsgruppe, som gjennomføres av tilskuddskoordinator, er det mest omsøkte tiltaket i 

saksgjennomgangen (65 av 303 tiltak), sammen med tiltaket undervisning . Dette skyldes at 

tilskuddskoordinator er involvert i samtlige søknader (se vedlegg 4). Fram til ca. 2019 benyttet 

Læringssenteret en flat sats på kr 20  000 i alle søknader knyttet til tilskuddskordinator . Fra og med ca . 

2020 søker Læringssenteret for antall timer tilskuddskoordinator faktisk bruker på 

søknadene/flyktningene.  
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Figur 11 Antall omsøkte tiltak i saksgjennomgangen fordelt på tiltakstype (n = 303 om søkte tiltak) 

Figur 12 viser størrelsen på  omsøkt og  innvilget beløp for tiltakene som er innvilget av IMDi  i 

saksgjennomgangen  (213 tiltak, fordelt på 33 flyktninger).  For tilskudd 1 vil ofte utbetalt beløp være 

høyere enn det som er omsøkt.  
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Figur 12 Omsøkt og innvilget beløp fordelt på tiltakstype (n = 213 tiltak som er innvilget)  

Figur 12 viser at tiltaket undervisning er det største tiltaket  at målt i størrelse på omsøkt og tildelt beløp , 

etterfulgt av assistent/faga rbeider og miljøarbeider/miljøterapeut/støttekontakt.  IMDi har innvilget 

tiltak for ca. 7.8 millioner til undervisningstiltak, mot ca. 0,8 millioner til tiltaket  

koordinator/arbeidsgruppe for sakene som er undersøkt i saksgjennomgangen.   

For å begrunne til taket  «koordinator» la Læringssenteret i perioden 2017 ξ 2019 ved et fast skriv  til IMDi 

som informerte om at «Ringerike kommune har valgt å ha et team som følger opp ekstraordinært i 

forhold til søknad om tilskudd for flyktninger med funksjonshemminger og /eller atferdsvansker for å 

følge opp tiltak og koordinere søknaden. Arbeidsgruppen er opprett for å systematisere arbeidet for å 

avdekke behovet til den enkelte flyktning, følge opp tverrfaglig samarbeid innenfor kommunen og følge 

opp tiltak. Arbeidsgrupp en delta r på tverrfaglige møter, koordinere r og veilede r slik at rett fagperson har 

relevant dokumentasjon i forhold til søknaden, har ansvaret for økonomi, synliggjøre muligheten for 

ekstramidler i kommunen og følge r opp tiltak på tvers av enhetene (se vedlegg 5). 

IMDi godkjente søknadene om å få dekket kostnader til koordinator fram til ca . 2019/2020, og vurderte 

dermed tiltaket å falle innenfor begrepet «ansvarsgruppemøte». I  svar på søknader fra IMDi kommer det 

fram at IMDI gav støtte til tiltaket «arbe idsgruppemøte».   

Rundt  ca. 2020 viser saksgjennomgangen  at IMDi endret  praksis og avslo søknad om støtte til tiltaket 

koordinator.  I et vedtak av 17.2 2020 (id 988) skriver IMDi skriver at «Dette beløpet ikke er et fast beløp 

som utbetales til kommunen . Kommunen må spesifisere de ekstra ordinære koordinering utgifter som 

vurderes opp mot sakens omfang. Kommunen må også bekrefte at an svarsgruppe er opprettet og 

hvem som sitter i denne gruppen». Revisjonen har ikke sett eksempler i saksgjennomgangen på 

bekreftelser som viser at ansvarsgrupper er opprettet eller hvem som er deltakere.  



 

 
47 

Ringerike kommune  | 2022 |  

Viken kommunerevisjon IKS  vkrevisjon.no  

I intervju med ansatte kommer det fram at verken p rogramrådgiverne  eller miljøarbeider e kjenner til 

noen arbeidsgrupper eller arbeidsgruppemøter  vedrørende flyktningene . Det er programrådgiverne 

som kjenner flyktningene best og som eier «saken». De ansatte mener at derfor  at programrådgiverne 

bør delta på o g kjenne til ev. arbeidsgrupper.  Læringssenteret opplyser i  kontradiksjonsrunden at ikke 

alle flyktninger det søkes om tilskudd for har en programrådgiver, enten fordi de er ferdig med 

introduksjonsprogrammet eller fordi de er barn  og dermed følges opp av skole eller barnehage .  

Fra og med ca. 2019/2020 endrer Læringssenteret navn på tiltaket fra koordinator til arbeidsgruppe, 

Læringssenteret endrer også praksis fra å benytte en fast sum på 20 000 til å søke per time i tråd med 

timene som tilskuddskoordinat or journalfører på flyktningen . Se vedlegg 4 for oversikt over samtlige 

omsøkte tiltak for koordinator / arbeidsgruppe  i saksgjennomgangen.   

Nedenfor vises eksempler å for budsjett for arbeidsgruppe for flyktning . Samme timeantall og beløp er 

benyttet fo r fire ulike flyktninger . 

 

Bilde 1 Budsjett for arbeidsgruppe (tilskuddskoordinator)  

På spørsmål om Læringssenteret kan redegjøre nærmere for hvorfor tilskuddskoordinators arbeid med 

sakene faller innenfor begrepet ansvarsgruppemøter svarer Læringssenteret  at det er  IMDi som gjør 

den vurderingen. Læringssenteret kaller det arbeidsgruppe. Dette er møter/ samarbeid/ samtaler 

koordinator har med skoler, barnehager, helsetjenester, SLT - koordinator, PPT, BUP/ DPS og andr e. 

I kontradiksjonsrunden viser Læringssenteret til en sak hvor det ifølge Læringssenteret er en 

miljøarbeider som har arbeidet med tiltaket, og hvor programrådgiver også har vært involvert. Det er 

imidlertid i hovedsak kun en person  som har skrevet i flyk tningens journal. Læringssenteret opplyser  at 

selv om det ikke er et krav har journalen blitt sendt til IMDi i forbindelse med tilskuddsøknad, og at 
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søknaden ble innvilget.  Læringssenteret opplyser at IMDi ikke har stilt spørsmål ved hvorfor det i 

hovedsak  er en person som har skrevet i journalen.  Til dette vil revisjonen bemerke at  selv om kun en 

person som  har ført  i flyktningens journal , er ikke det ensbetydende med at IMDi forstår at det kun er en 

person som inngår i tiltaket som benevnes arbeidsgruppe.   

5.4. Informasjon om tiltak til relevante fagpersoner på Læringssenteret  

Læringssenteret har hatt  en egen koordinator for tilskudd, som har jobbet med tilskudd i kommunen 

siden 2015. Læringssenteret ser det imidlertid som en utfordring at det er satt av for lite ressurser til 

forvaltning av tilskudd i Ringerike. Det er i hovedsak kun tilskuddskoordina tor (ikke i 100%) som arbeider 

med dette i kommunen. Læringssenteret påpeker at dette er en sårbar organisering,   

I tekstboksen nedenfor gir vi et eksempel på organisering av tilskuddsordningen i Trondheim kommune.  

Tekstboks 2 Eksempel på praksis fra  Trondheim kommune 52 

I Trondheim kommune går alle henvendelser om bosetting av enslige voksne og barnefamilier til 

Flyktningbosetting ved Helse - og velferdskontor Lerkendal, som har et koordinerende ansvar for å 

planlegge bosetting a v flyktninger i kommune. Dersom flyktningen har særlige behov, kaller 

Flyktningbosetting inn aktuelle tjenester til et møte for å drøfte hvilke behov flyktningen vil ha for 

tilrettelegging og tjenester. Formålet med møtet er å finne ut hva den enkelte flyk tning trenger ved 

bosetting og når det ordinære hjelpeapparatet skal kobles på. Aktuelle aktører som ofte kalles inn er 

Flyktninghelseteamet, Kvalifiseringssenteret for innvandrere, ergoterapi, fysioterapi, og skoler, 

Tilskuddskoordinator kobles på allered e i denne fasen, for å vurdere behovet for å søke om 

Funkhem -tilskudd. Dersom flyktningen har store helseutfordringer og trenger heldøgns omsorg, kan 

saken løftes til kommunedirektøren, som har myndighet til å avgjøre saker som kan medføre store 

kostnader for kommunen over tid.  

 

Tidligere enhetsleder  (oktober  2018 ξ feb ruar 2021) forklarer i intervju at rolle/ansvarsfordelingen 

knyttet til tilskuddsordningen  på Læringssenteret var at tilskuddskoordinator,  avdelingsleder for 

flyktningavdelingen og enhetsleder  hadde oversikt over tilskuddene , mens t ilskuddskoordinator 

koordinerte arbeidet.  Tidligere enhetsleder  opplyser  at tilskuddskoordinator hadde en sentral rolle i 

forvaltningen , og at personen var en sent ral årsak til at Læringssenteret i stor grad begynte å søke om 

Funkhem -tilskudd . Ifølge enhetsleder  mente t ilskuddskoordinator  at de fleste  flyktningene i kommunen  

ville ha krav på tilskudd, og det ble  derfor  søkt om tilskudd for mange flere enn tidligere.  

Ansatte forklarer  i intervju  at behovet for en egen tilskuddskoordinatorstilling på flyktingavdelingen ble 

nødvendig med den økende antall nye bosetning er i 2016/2017. Flere ansatte ser det  som en svakhet 

ved organiseringen  internt i Læringssenteret at programrådgiverne og andre ansatte  (miljøarbeider og 

lærere)  i liten grad er involvert i tilskuddsforvaltningen. Flere ansatte opplyser til revisjonen  at de vet lite 

eller ingenting om hva som skjer med tilskuddene. Dette er det kun tilskuddskoordinator og l edelsen på 

Læringssenteret som kjenner til. Programrådgiverne vet blant annet ikke hvilke tiltak det søkes om eller 

 

52 Rambøll og Oslo Economics (2020) Statlige virkemidler ved bosetting av flyktninger med særlige behov, s. 24  
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hvem som skal levere tiltakene. Flere ansatte  mener  særlig  programrådgiverne burde vært mye mer 

involvert i både søknadene og gjennomføringe n av tiltakene til den enkelte deltaker. Programrådgiverne 

har et ansvar for at deltakerne gjennomfører introduksjonsprogrammet , og har en relasjon til deltakerne. 

Læringssenteret  er uansett ofte avhengig av at programrådgiverne innhenter nødvendig 

dokumentasjon for å utarbeide søknadene,  

Ansatte forklarer videre at programrådgiverne bør vite hvem av deltakerne som mottar tilskudd/tiltak, 

slik at det kan tilpasses introduksjonspro grammet. Det er ingen kommunikasjon om dette mellom 

tilskuddskoordinator og programrådgiverne i dag. Programrådgiverne får ikke noe informasjon om 

«sine» flyktninger i det hele tatt har tiltak finansiert av Funkhem -tilskuddet. Noen ganger har likevel  

progr amrådgiverne skjønt det, etter en tid. Andre ganger, dersom programrådgiver har presset på 

internt, har programrådgiver fått svar og opplysninger Det har også enkelte ganger vært synlig i 

flyktningenes journal i Visma, men det er ikke vært noen kommunikasj on utover det som står i journalen. 

Ansatte har imidlertid oppfattet at Funkhem -tilskuddet er enormt viktig, økonomisk sett for 

flyktning eavdelingen, for det er der «pengene ligger».  

I kontradiksjonsrunden kommenterer Læringssenteret at det ved flere anle dninger har vært en 

gjennomgang av tilskuddsordningen på fellesmøter i personalet. Læringssenteret viser også til at ikke 

alle deltakere har programrådgivere og at tilskuddssaker ofte handler om helserelaterte forhold, noe 

programrådgiverne har uttrykt at de ikke ønsker å jobbe med. Læringssenteret kommenterer videre at 

noen miljøarbeidere har jobbet på tiltak i hele sin stilling. Når det gjelder undervisningstiltak har dette 

ifølge Læringssenteret stått som tilskuddstimer både i deltakernes timeplan og lær ernes arbeidsplaner. 

Lærerne har da jobbet med en individuell opplæringsplan basert på en sakkyndig vurdering. 

Læringssenteret undrer seg d erfor  over at ansatte har utrykt at de ikke vet at de jobber på tiltak.  

Figuren nedenfor illustrere at det i all hov edsak kun er tilskuddskoordinator, avdelingsleder for 

flyktningeavdelingen og enhetsleder  som har kjennskap til hvem av flyktningene på Læringssenteret 

som mottar tilskudd og hvilke tiltak det er søkt om .  

Stillingene/nivåene som har innsikt i  hvilke flykt ninger som  er på tiltak finansiert av Funkhem -tilskudd er 

farget med grønn farge, mens stillingene/nivåene som ikke/i liten grad  kjenner til hvilke flyktninger 

som er på tiltak finansiert av tilskudd  er merket med rød farge.  
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Figur 13 Illustrasjon av stillinger/nivåe r som har innsikt i tilskuddsforvaltningen  i Ringerike kommune (av revisjonen)  

Flere ansatte er kritisk e til at det er så lite åpenhet rundt forvaltningen av tilskuddsordningen i 

Læringssenteret . En ansatt forklarer at  det  bør være mer åpenhet rundt finansieringen av 

Læringssenteret og flyktningarbeidet , og at det i større grad b ør være innsyn i og åpenhet rundt 

hvordan midlene forvaltes.  Den ansatte vet ikke hvor mye kommunen får i støtte fra IMDi, eller hv or mye 

av dette som faktisk tilfaller flyktningene.  

I intervjuer kommet det fram at ansatte flere ganger har etterspurt informasjon om forvaltningen av 

Funkhem -tilskuddet, dvs. mottakere, tiltak, pengene som kommer inn osv. De ansatte  har sett behov for 

oversikt over hva tilskuddspengene går til, men har ikke fått innsyn. De ansatte har opplevde det som 

vanskelig å få klare svar, og delvis har spørsmålene blitt avfeid med at det er tale om taushetsbelagte 

opplysninger og at det ikke er nødvendig for de ans atte å vite alt. Ledelsen har stilt spørsmål ved 

hvorfor de ansatte  spør så mye om forvaltningen av Funkhem -tilskuddet, og fått beskjed om å «la det 

ligge». De ansatte har fått beskjed om at de «henger seg opp i ting» og at de må «slippe saken og gå 

videre ».. I kontradiksjonsrunden  opplyser Læringssenteret at «det er riktig at ikke alle har fått vite alt om 

alle detaljer i alle tilskuddssaker, nettopp fordi dette ofte er taushetsbelagt informasjon og/ eller ikke 

relevant for alle å vite om . 

Ansatte forklarer også at avisoppslagene i 2021  om falske timelister  ikke ble snakket om internt. De  

ansatte opplevde det som utfordrende at de ikke fikk noe informasjon, særlig fordi det var en kollega 

som var sentral i saken. De ansatte opplevde at de måtte trek ke seg tilbake og lurte på hva som 

egentlig hadde skjedd i saken. Situasjonen opplevdes uvirkelig og paranoid . Ansatte forklarer at de t 

hadde vært bedre om de kunne snakke fritt om saken internt og om ledelsen hadde  opplyst om hva 

som var fakta i saken. I kontradiksjonsrunden opplyser Læringssenteret at på tidspunktet timelistene ble 

omtalt i media var varslingssaken ikke allment kjent. Avdelingsleder for flyktningavdelingen var kjent 

med at det var en varslingssak og hadde en oppfatning av at alt rundt sak en var fullstendig 
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taushetsbelagt og uten anledning til å kommentere. Læringssenteret forklarer at mediesaken ble 

snakket om på fellesmøter, men at man ikke kunne gå i detaljer.  

Flere ansatte erfarer også at det er et uklart skille mellom det vanlige arbe idet som miljøarbeider og 

tiltaket miljøarbeider.  Det er de  samme ansatte som jobber med flyktningene, som også leverer de 

omsøkte tiltakene.  Jobben er uansett den samme, og det er oppfølgingen av flyktningen som er 

primæroppgaven.  En ansatt forklarer eksempelvis at den ansatte  tar med en flyktningfamilie på tur to til 

fire timer hver uke. I begynnelsen trodde den ansatte  dette var tiltak finan siert av tilskudd, men  det var  

ordinær oppfølging.  Flere forklarer at selv om de ikke har hatt innsyn i hvordan ledelsen har håndtert 

Funkhem -tilskuddet, har de stolt på at Læringssenteret  har hatt kontroll . 

I intervju med ansatte  kommer det også fram at d et i hovedsak  er en ansatt som kan håndtere 

helseopplysninger  på Læringssenteret og som har ansvar for å kartlegge behov innenfor helse . Dette 

skal i liten grad  programrådgiverne eller andre  ansatte  ha noe med. Bakgrunnen er at vedkommende er 

utdannet som helsepersonell . Flere ansatte (både lærer og programrådgiver) opplever det som 

begrensende at de ikke har tilgang til flyktningenes helseopplysninger når dette er relevant . I 

kontradiksjonsrunden opplyser Læringssenteret at r elevante helseopplysninger vedr ørende 

introduksjonsprogram/ undervisning blir levert fra deltaker direkte til programrådgiver/ lærer . 

5.5. Informasjon  om tiltak  til flyktningene (enkeltvedtak og informert samtykke)  

Revisjonens gjennomgang av enkeltsaker viser at Ringerike kommune ikke har som praksis å  fatte 

enkeltvedtak for tiltak det søkes om tilskudd for , og at enkeltvedtak sendes ikke over som 

dokumentasjon til IMDi.  Ifølge IMDi er det ikke et krav eller en forventing at kommunen skal fatte 

enkeltvedtak, men det er en praksis i mang e kommuner å fatte enkeltvedtak ved tildeling av tjenester 

som faller inn under ordningen.  

Når det gjelder informert samtykke  har ikke Læringssenteret  som praksis å informere flyktningene om 

tiltakene det søkes om støtte for. Læringssenteret  opplyser imidl ertid at flyktningene blir forklart hva 

samtykke er og at det ved behov for støtte søkes midler fra IMDi og at det er derfor n ødvendig å 

oversende personsensitiv informasjon til IMDi.  Læringssenteret forklarer at d et er den enheten som har 

tiltaket som må gi informasjon om innhold i tiltaket. Når  Læringssenteret har ansvaret for tiltak det søkes  

om midler til  går de ikke i detaljer om tiltakene i søknaden, men forklarer at «du får hjelp på skolen» og 

«du får taxi» osv. På spørsmål om det kan være vanskelig for flyktningen å skille mellom tiltak som er en 

del av ordinær oppfølging i kommunen og det som er ekstraordinært gjennom tiltak på tilskudd, svarer 

Læringssenteret at for noen kan det være det.   

Læringssenteret mener imidlertid at flyktningene bør kjenne  til innholdet i og begrunnelsen for 

tiltakene, men ikke nødvendigvis størrelsen på midlene det søkes om.  Dette er blant annet viktig for å 

myndiggjøre flyktningene. Det vil også gi flyktningene mer eierskap til tiltakene og kan bidra til bedre 

kontroll ve d at flyktningen selv kan melde ifra om at tiltak ikke gis i tråd med forutsetningene.  

I intervju med ansatte  kommer det fram at Læringssenteret ikke  har som praksis å  informerer 

flyktningene om tiltakene det skal søkes om. Verken programrådgivene eller f lyktningene får beskjed 

om hvilke tiltak kommunen søker om støtte for. Flyktningene får kun beskjed om at Læringssenteret 
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ønsker å tilby ekstra hjelp og at Læringssenteret derfor må innhente ekstra opplysninger for å søke om 

ekstra hjelp.  

I intervju med k ommer det også fram at ansatte mener at  de aktuelle  flyktningene bør få kjennskap til 

hvilke tiltak det søkes om. Da kan de selv velge om de ønsker å motta de ekstra ressursene eller om de 

vil takke nei. En ansatt tror mange nok vil nok takke nei, fordi de  ikke ønsker å skille seg ut og bli sett på 

som annerledes. Dette gjelder særlig deltakere med psykiske utfordringer. De fleste flyktninger ønsker 

ikke å skille seg ut, men ønsker å passe inn i sammen med andre. Den ansatte tror imidlertid at denne 

problem atikken kan løses gjennom en god relasjon med programrådgiver.  Ansatte forklarer også at den 

som innhenter samtykke må forklare godt muntlig hva samtykke gjelder. Flere av deltakerne er 

analfabeter og vil ha vanskeligheter med å forstå innholdet i tiltaken e.  

5.6. Skriftlige r utiner for dokumentasjon av tiltak sgjennomføring  

Tidslinjen nedenfor viser at Læringssenteret har utarbeidet tre ulike skriftlige rutinedokumenter for 

forvaltningen av Funkhem -tilskuddet , hvorav de to siste er ulike versjoner av samme dokument.  

 

  

Den første rutinen fra 2017 med tittelen «Rutine tilskudd» (se vedlegg 8) ble utarbeidet  av 

Læringssenteret vår/sommer 2017 53. Rutinen inneholder detaljerte regler for den interne 

saksbehandlingen av  tilskuddsordnin gen, men rutinen  omhandler  ikke kartleggingsfasen, 

gjennomføring av tiltakene, dokumentasjon eller rapportering av tiltak.   

Rutinen med tittelen «Rutine for rapportering av tiltak knyttet til IMDi -tilskudd» (se vedlegg 9) ble 

opprettet av tidligere enhetsl eder  (oktober  2018 ξ feb ruar 2021) i cirka oktober 2020. 54 Denne rutinen 

skiller seg fra rutine n fra 2017 ved at den i større grad retter seg utover mot enhetene i kommunen , og 

ved at den har strenge krav for  dokumentasjon av tiltak.  Hensikten med rutine n er å få en lik prosess 

rundt håndtering av tilskudd fra IMDI i kommunen. Både bruker av tilskuddet og Læringssenteret  skal få 

bedre oversikt over utgifter og inntekter. Ifølge rutinen er det viktig at enhetene kjenner tiltaket og 

 

53 Ifølge metadata er filen opprettet av tilskuddskoordinator 15.5.2017 kl 11.14. Filen er sist lagret 28.0 9.2017 kl 14.44. 
54 Navnet på filen som er oversendt av leder for flyktningavdelingen er « tilskudd oktober 2020.docx » 



 

 
53 

Ringerike kommune  | 2022 |  

Viken kommunerevisjon IKS  vkrevisjon.no  

kjenner til hvem s om jobber på tiltaket ukentlig (assistent, lærer, miljøterapeut ol). Dette er viktig når det 

skal lages en regnskapsrapport for perioden tilskuddet gjelder. Videre bør det, ifølge rutinen, være 

ukentlig rapportering per bruker for eksempel i excel. Det bør  skrives ned antall timer ansatte jobber på 

tiltaket og antall timer den ansatte har hatt sammen med brukeren. I november skal antall timer 

oppsummeres, og det bør blant annet settes opp et årsregnskap. Når perioden på tilskudd avsluttes må 

det gjøres en o ppsummering, og settes opp et avsluttende regnskap. Det avsluttende regnskapet skal 

sendes  Læringssenteret for kontroll.  

Den siste rutinen fra 2021 er en oppdatert versjon av rutinen fra 2020  (se vedlegg 10). Rutinen ble 

oppdatert  av Læringssenteret i desember 202155. De ovennevnte innholdsmessige 

kravene/forventingene til dokumentasjon er uendret.  Formålet med rutinene er  fortsatt  å sikre at både 

enhetene og Læringssenteret  får bedre oversikt over utgifter og inntekter , og sikre like rutiner på tvers 

av enhetene i kommunen. Enhetene skal ifølge rutinene fortsatt blant annet utarbeide ukentlige 

rapporter per bruker, hvor det framgår antall timer ansatte har jobbet med tiltaket. Enhetene bør også 

nedtegne utgifter til aktiviteter, som svømming og turer mv. I  desember skal antall timer til tiltaket 

oppsummeres, slik at kommunen kan beregne lønnsutgifter og andre utgifter og sette opp ett 

årsregnskap. Det skal også fortsatt lages et avsluttende regnskap som sendes til Læringssenteret for 

kontroll .  

I intervju  opplyser Læringssenteret det er usikkert i hvilken grad rutinen er kvalitetssikret av 

kommunalsjef/rådmann. Rutinen ble imidlertid oppdatert og formidlet til skolelederne som var på 

informasjonsmøte på Læringssenteret om Funkhem -tilskudd i desember 2021. Tidligere rutine har også 

vært gjennomgått og formidlet via rektormøter og på informasjonsmøter på Læringssenteret tidligere 

år. Læringssenteret opplyser imidlertid at det ikke Læringssenteret sin rolle å følge opp hvordan 

tilskuddet forvaltes av den enkel te enhe tsleder. Dette ansvaret ligger hos kommunalsjef og 

enhetsleder.  

I intervjuer kommer det fram at verken programrådgivere, miljøarbeidere eller lærere på 

Læringssenteret kjenner til de ovennevnte rutinene. Ansatte kjenner ikke til rutinene, men forkl arer at 

flere ansatte har blitt bedt om å føre timelister. Ansatte forteller at de har blitt minnet på at de måtte føre 

timelister. Dette ble imidlertid ofte ikke prioritert fordi det var mye arbeid med oppfølging av 

flyktningene. Flere ansatte forklarer også at hensikten med timelistene , slik de har oppfattet det,  var at 

Læringssenteret skulle dokumentere at tiltakene var levert i tilfelle IMDi førte tilsyn med om midlene ble 

brukt i henhold til forutsetningene.  

Se bilde 2 og vedlegg 1 8 for eksempler på  timeliste r, benyttet som dokumentasjon for tilskudd.  

 

55 Ifølge filens metadata er filen opprettet av avdelingsleder for flyktningavdelingen 1.12.2021  
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Bilde 2 Eksempel på timeliste for tilskudd  

En ansatt  forklarer at omfanget  av timelister  er lavt , og at det er ikke mange ganger at den ansatte har 

blitt bedt om å skrive timelister for tilskudd . Den ansatte vet heller ikke hvilke flyktnin ger som har fått 

tilskudd og hvem som ikke har fått det.   

Saksgjennomgangen og øvrig datainnsamling viser at  imidlertid Læringssenteret i liten grad  har hatt 

som praksis å skrive ned antall timer de ansatte har jobbet på tiltaket og antall timer den ansatt e har hatt 

sammen med brukeren  i tråd med ovennevnte rutine. Læringssenteret har heller ikke oppsummert 

antall timer eller laget et årsregnskap som rutinen sier. På spørsmål om hvorfor rutinen ikke etterleves 

svarer Læringssenteret i spørrebrev at de ikke har uttrykt at det er de ansatte som skal skrive ned 

timene, det er det lederen som skal gjøre. På Læringssenteret har tidligere enhetsleder  (oktober  2018 ξ 

feb ruar 2021) hatt et system for Læringssenterets egne saker. I møter med andre enhetsledere har 

Læringssenteret formidlet denne rutinen, men Læringssenteret har ikke noe ansvar for å påse at andre 

enheter følger rutinen.  

I intervju forklarer tidligere enhet sleder  (oktober  2018 ξ feb ruar 2021) at bakgrunnen for rutinen fra 

oktober 2020 er at vedkommende  jobbet med å få på plass gode rutiner for tilskuddsforvaltningen. 

Tidligere enhetsleder  er imidlertid usikker på  i hvilken grad rutinen  ble  bruk t. Tidligere enhetsleder  

lagde også egne oversikter i excel for selv å få en bedre oversikt over tilskuddsforvaltningen. 

Bakgrunnen var at enhetsleder  opplevde å ikke ha god nok oversikt på tilskuddsforvaltningen slik 

praksis tidligere hadde vært. Tidligere enhetsleder  opplevde at det var helt nødvendig og riktig å få 

oversikt over tilskuddene, men at også var vanskelig å få oversikt.  
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I sakgjennomgangen komme r det også fram intern  kommunikasjon  per e -post  til ansatte i  andre 

enheter i kommunen om at det er viktig at  de har god kontroll på hva som er brukt på hvilken elev, da 

det kan komme tilsyn hvor det må dokumenteres. Se bilde (skjermutskrift)  med e -post fra 

Læringssenteret til avdelingsleder ved en ungdomsskole  24. april 2020.  

 

Bilde 3 E-post fra Læringssenteret til avdelingsleder ved en ungdomsskole 24. april 2020 

Nærmere om rutiner i flyktningavdelingen  

Fordi mange av tiltakene  som gis av Læringssenteret ligger nær til ordinær oppfølging  når det gjelder 

innhol d og gjennomføres av de samme ansatte i flyktningavdelingen , vil rutiner som gjelder ordinær 

oppfølging også kunne være relevant for gjennomfør ing av Funkhem -tilskudd. Revisjonen har bedt om Χϔ

Kommunens interne rutiner på området , men har ikke fått oversen dt noen andre rutiner enn de som er 

nevnt ovenfor.  

Flere ansatte i flyktning eavdelingen forklarer i intervju det har lenge vært en utfordring med 

manglende/ utydelige rutiner i flyktning eavdelingen.  De har hatt arbeidsrutiner, men det det hele tiden 

vært endringer og justeringer . Ansatte opplever at avdelingen i stor grad mangler struktur, rutiner og 

planer  og at alt skjer ad hoc . Ansatte opplyser videre at flyktning eavdelingen ikke har planer eller 

rutinebeskrivelser for arbeidet som kan sikre kvaliteten på tjenestene som leveres til flyktningene og 

som sier noe om hva som kreves ved bosetting og oppfølging av flyktningene. Det blir dermed helt opp 

til den enkelte ansatte og veldig tilfeldig hvordan oppgavene løses.  I kontradiksjonsrunden opplys er 

Læringssenteret at det finnes en rekke rutiner for flyktningavdelingen som stadig er oppe til revisjon i 

avdelingsmøter. Læringssenteret har ikke vurdert d isse som relevant for tilskuddsforvaltningen og  disse 

er derfor ikke er oversendt revisjonen.  
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De ansatte forklarer  at det til sammenligning er bedre struktur i skoledelen. Dette skyldes blant annet at 

skolen har faste arbeidstidsordninger og følger lovpålagte skoleplaner, til forskjell fra 

flyktning eavdelingen.  De har en fast lærerstab og har et eget rammeverk som ruller og går uavhengig 

av ledelse og organisering.  

I intervju kommer det fra m at flere ansatte i flyktning eavdelingen er glade for revisjonen, fordi det 

endelig skjer noe. Ansatte har opplevd det som vanskelig å nå igjennom med saker som er tatt opp i 

kommunen. Ringerike kommune/Læringssenteret består av store systemer og at det er vanskelig for 

ansatte å få gjennomslag for innspill til forbedringer. Det nevnes dårlig grunnbemanning, stress over tid, 

rot/ kaos i organiseringen, ad hoc -oppgave løsning og tre nedbemanningsprosesser på få år. På det 

meste var avdelingen 8 programrådgivere og 3  ξ 4 miljøarbeidere, nå er de 3 programrådgivere og ca. 2 

miljøarbeidere. I tillegg kommer tilskuddskoordinator og ledelsen. Flyktning eavdelingen flyter ifølge 

ansatte på lang erfaring og at de ansatte er dedikerte i arbeidet sitt. De jobber tett opp mot brukerne. 

Flere ansatte opplever imidlertid at Læringssenteret har fokus mest rettet mot voksenopplæringen, og 

mindre mot flyktningeavdelingen.  

Ansatte forkla rer videre at flyktning eavdelingen de siste årene har blitt mindre og mindre og mer og 

mer usynlig. En ansatt har vært redd for at kommunen skal legge ned flyktning eavdelingen, og at 

Læringssenteret skal bli en ren skole. Ledelsen ved Læringssenteret har o gså blitt kraftig redusert og 

endret. Den ansatte forklarer at de ansatte har sett disse utfordringene og kommet med forslag om flere 

ansatte og mer kompetanse, men at de opplever å ikke ha blitt hørt. Først nå kan de se ut til at ledelsen 

tar tak i utford ringene.  I kontradiksjonsrunden opplyser Læringssenteret at årsaken til redusert 

bemanning er nedgang i antall flyktninger.  

Ansatte forklarer også at det er et stort fokus i flyktning eavdelingen på å hjelpe flyktningene, men at det 

er en utfordring med fo r lav grunnbemanning. Dette gjelder også ledelsen. Ansatte forklarer videre at 

tilskuddet har vært viktig for finansiering avdelingen, og i stor grad bidrar til å sikre den 

grunnbemanningen som finnes. Tilskuddet oppleves som viktig for å beholde flest mul ig ansatte i 

avdelingen. Hensikten er derfor god ξ å hjelpe flyktningene ξ selv om dokumentasjonen og systemene 

mangler. Dersom avdelingen hadde hatt en mer forsvarlig grunnbemanning, kunne avdelingen også gitt 

mye bedre oppfølging til flyktningene. Slik r essurssituasjonen er i dag lider deltakerne fordi det ikke 

mulig for de ansatte å følge opp flyktningene i tilstrekkelig grad.  Læringssenteret opplyser i 

kontradiksjonssvaret at opplysningene fra de ansatte om at tilskuddet benyttes til grunnbemanning ikke 

er korrekt. Læringssenteret opplyser at Funkhem -tilskudd er øremerket og ikke kan brukes til generell 

bemanning av avdelingen. Til dette vil revisjonen bemerke at det ikke er i tråd med regelverket å bruke 

midlene til generell bemanning, men at dette ikke  betyr det ikke kan skje i praksis. For å unngå dette er 

det  blant annet viktig med gode  interne  rutiner og et klart skille mellom ordinær oppføl ging og 

ekstraordinær e tiltak  (Funkhem -tilskudd).   

5.7. Systemer/oversikter for dokumentasjon av tiltaksgjennomføring  

På spørsmål om hvilke systemer som kommunen bruker i forvaltningen av Funkhem -tilskudd svarer 

Læringssenteret Visma VO/FLY til journalføring , Websak (fra 2021) til arkiv og ekspedering av søknad til 

IMDI og svar fra IMDI, Visma Enterpr ise (regnskap), NIR/ IMDI nett ξ IMDIs digitale portal for bosetting og 

oppfølging/ informasjonsdeling med kommunene. Læringssenteret e r ikke kjent med hvilke systemer 
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barnehagene og skolene benytter  i tilskuddsforvaltningen. Læringssenteret opplyser ikke at de benytte r 

exceloversikter eller lignende til å følge med på om tiltakstimer er levert som forutsatt , men tidligere 

enhetsleder  (oktober 2018 ξ februar 2021) benyttet ex celoversikter til å søke om tilskudd . 

Tilskuddskoordinator benytter også egne ex celoversikter, men disse viser ikke om tiltak er levert eller 

ikke i henhold til forutsetningene .  

Figur 14 illustrerer at av  de ovennevnte systemene er det i hovedsak kun journalføringssystemene  

(Visma) og ev. oversikter i excel eller lignende  som kan vise o m tiltak er levert som planlagt. Systemer 

som kan dokumentere at tiltak leveres er merket med hake, mens systemer som i liten grad kan vise 

dette er merket med kryss.  

 

 

Figur 14 Oversikt over systemer som benyttes eller kan benyttes av Læringssenteret.  

Dokumentasjon på tiltak i andre systemer eller oversikter  

Datainnsamlingen viser at Læringssenteret i liten grad har systemer eller oversikter som viser om 

tiltakene leveres som forutsatt, og det finnes  generelt lite dokumentasjon på at tiltakstimer er 

gjennomført som planlagt. Til sammenligning kan Læringssenteret i større grad dokumentere kostnader 

til eksterne tiltak som bruk av taxi og ekstern tolk.   

Ut over tidligere enhetsleders  oversikter finnes d et ingen oversikter eller systemer som viser om 

tiltakstimer er levert som forutsatt i budsjett og regnskap til IMDI. På spørsmål om hvilke systemer 

Læringssenteret benytter til å følge opp at timer IMD i har innvilget til miljøarbeidere leveres som 

forutsa tt, svarer Læringssenteret at det i noen tilfeller er ansatte som kun har dette som sin 

arbeidsoppgave oppgave. I andre tilfeller er det ansatte som har dette som en del av sin stilling. 

Læringssenteret opplyser at dette er en dedikert arbeidsoppgave de  ansatte  har, og ser ikke at det 

finnes systemer for denne typen oppfølging. Læringssenteret forklarer at de ansatte kommer på jobb og 

gjør jobben. Når det gjelder tiltaket undervisning svarer Læringssenteret at deltakerne har timene i sin 

timeplan i fagsyste met Visma, og at den ansatte har dette i sin time/arbeidsplan.   

I intervjuer kommer det fram at  ansatte  som følger opp  flyktninger og gjennomfører tiltak  ikke 

nødvendigvis vet hvordan ledelsen på Læringssenteret innhenter informasjon som viser om tiltakene  

gjennomføres som planlagt  eller ikke . De ansatte gir i liten grad  slik informasjon  til ledelsen  og kjenner 

heller ofte ikke til om flyktninger mottar tiltak eller ikke.  
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Ansatte forklarer også at de  ansatte har trodd at Læringssenteret har hatt et godt 

grunnlag/dokumentasjon på alle omsøkte tiltak. Ansatte  er overrasket over at Læringssenteret ikke har 

etablert et bedre system og at Læringssenteret i liten grad kan dokumentere at de omsøkte 

tiltak stimene  er levert.   

Revisjonen viste over sikter  til ansatte  over tiltak  for henholdsvis miljøarbeider - og undervisningstiltak  

som IMDi har innvilget i undersøkelsesperioden (se vedlegg 6 og 7). Hensikten var å undersøke i hvilken 

grad de ansatte som jobber med flyktningene vurderer at tiltakene e r levert  som forutsatt . Generelt 

synes de fleste ansatte som er intervjuet at det er vanskelig å ha en klar mening om hvorvidt disse 

tiltakene faktisk har blitt levert i det omfang  er innvilget , men det er enklere for undervisning stiltak  fordi 

flyktning ene ofte får dette tiltaket en til en.  Ansatte undrer seg også over hvordan ledelsen kan klare å 

holde oversikten over faktisk leverte tiltak.  Ansatte mener  at alle  flyktningene  på oversikten e fra 

revisjonen har fått tett oppfølging , men det er usikkert i hvor stort omfang de har fått det.  

Når det gjelder tiltaket miljøarbeider forklarer ansatte at det er vanskelig å si noe konkret om i hvilket 

omfang tiltakene faktisk har blitt levert. De  ansatte vet ikke nødvendigvis hvem som har fått tiltaket 

miljøarbeider, og i hvilket omfang tiltaket er gitt.  Ansatte forklarer videre at det ikke er sikkert at alle 

miljøarbeider -timene er levert.  Sannsynligvis har alle fått tiltaket i noen grad, men det er usikkert om alle 

timene er levert 100 %.  Det finnes in gen systemer som sikrer at dette skjer og det er store fare for at det 

glipper. Det er lite ressurser, og de som jobber er flinke og engasjerte, men det er viktig at arbeid på 

tilskuddet dokumenteres godt.  Ansatte forklarer videre at det er et uklart skill e mellom det vanlige 

arbeidet som miljøarbeider og arbeidet som miljøarbeider på tilskudd /tiltak . Jobben er uansett den 

samme, og det er oppfølgingen av flyktningen som er primæroppgaven. Ansatte opplyser at arbeidet 

uansett er en del av jobben, og at måle t er å hjelpe flyktningene.   

En ansatt utdyper  at det er vanskelig for Læringssenteret å ha kontroll og skille klart mellom tiltak og 

vanlig oppfølging når det er de samme ansatte som jobber med flyktningene, som også leverer de 

omsøkte tiltakene.   

Dokumen tasjon på tiltak i flyktning enes journal  

I intervju kommer det også fram at d et er en forventing  fra Læringssenteret  at alt arbeid med 

flyktningene skal journalføres i journalen  til flyktningene . Revisjonen har derfor innhentet og 

gjennomgått utvalgte journalutskrifter for å se om det er dokumentert i journalene at tiltakene er levert. 

Gjennomgangen viser at det i liten grad er dokumentert i flyktningenes journal  at tiltakene er 

gjennomført som forutsatt .  

Vi har valgt ut journaler som representer forholdsvis nye saker og hvor Læringssenteret blant annet har 

fått innvilget tiltakene miljøarbeider/miljøterapeut og tilrettelagt undervisning. Journalutskriftene til de 

to flyktningene som det er utarbeidet falske timelister for  (se kapittel 5.10) er også gjennomgått.  

Tabellen nedenfor viser antall journalføringer per måned i tilskuddsperioden for åtte tilskuddsperioder .  
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Tabell 3 Antall journalføringer per måned i tilskuddsperioden for åtte tilskuddsp erioder 

Måned Flyktning 1 Flyktning 2 Flyktning 3 Flyktning 4 Flyktning 5 Flyktning 6 Flyktning 7 
(periode 1 

Flyktning 7 
(periode 2) 

1 1 3 2 1 5 1 5 11 

2 1 0 0 1 1 4 7 5 

3 0 0 1 3 1 1 3 2 

4 0 0 1 5 6 5 5 1 

5 1 0 0 2 4 4 2 1 

6 0 0 0 7 1 2 9 2 

7 1 0 2 4 0 4 9 2 

8 0 0 0 0 2 0 11 0 

9 0 0 1 4 1 3 5 5 

10 2 1 0 2 3 7 6 11 

11 9 3 0 1 2 2 6 2 

12 1 0 2 2 2 4 0 9 

13 2 0 1 2 0 1 9 9 

 

Tabellen viser at f or mange av flyktningene blir det ofte kun ført en eller ingen journal poster månedene 

flyktningene er på tiltak.  

Ansatte forklarer i intervju at oppfølgingen ofte blir gitt selv om det ikke er dokumentert verken i journal 

eller i timelister. Dette kan forklares med at det er svært mye som må gjøres og at det er viktigere å 

faktisk hjelpe flyktningene enn å dokumentere at hjelpen blir gitt.  Ansatte opplyser videre at journalen 

ikke brukes til å dokumentere arbeid knyttet til tilskudd, men til å samordne oppfølgingen av 

flyktningene med andre ansatte. I journalen kan alle ansatte se hva andre har gjort overfor den aktuelle 

flyktningen.  

Læringssenteret forklarer i svar på spørrebrev at det er og har vært en utfordring å få alle til å skrive i 

journaler. Mil jøarbeiderne utfører ofte arbeid «ute i felt» uten tilgang til journalføring «på farten». 

Utfordringen blir da å få til en rutine på at man logger seg på og skriver noen ord om hva man har gjort.  

Tidligere enhetsleder  (oktober 2018 ξ februar 2021) er usikker på hvorfor tiltakene i liten/varierende 

grad er dokumentert i flyktningenes journal. Det er først og fremst programrådgivere og lærere som 

skriver i journalene. Det kan også være at ikke alt bli notert i journalen. For lærernes del kan det tenkes 

at tim eplanfestede aktiviteter som gjennomføres som planlagt, ikke journalføres, med mindre noe 

spesielt har hendt.  

Dokumentasjon på tiltak i exc el  

Både tidligere enhetsleder  (oktober 2018 ξ februar 2021) og tilskuddskoordinator har benyttet oversikter 

i excel for å følge opp tilskuddsordningen.  Tilskuddskoordinator utarbeider saksoversikter i regneark 

(excel) over antall søknader, og status for søknadene. Oversiktene benyttes til å holde oversikt over og 

følge opp søknadene, men benyttes ikke til styring o g rapportering.  Oversiktene viser ikke om  de 

omsøkte tiltakene er gjennomført eller ikke . 
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Tidligere enhetsleders  oversikter gjelder 8 av 54 flyktninger på Læringssenterets liste og skiller ikke 

mellom planlagte og gjennomførte til takstimer. I kontradisjonsrunden trekker Læringssenteret fram at 

det lave antallet  med excel -oversikt (8) kan forklares med at flere av flyktningene på Læringssenterets 

liste følges opp av andre enheter i kommunen  (skoler og barnehager)  og at det er sannsynlig at flere  av 

sakene allerede var i gang da vedkommende enhetsleder begynte i jobben. Læringssentere t har ikke 

opprettet nye  tilsvarende  oversikter for flyktninger i excel etter at enhetsleder  sluttet.  

Revisjonen har innhentet og analysert oversiktene i excel. (se vedlegg 12 for eksempel ). For enkelte 

planlagte tiltak er antall timer fordelt på aktuelle uker. For andre tiltak er antall timer multiplisert med 

antall uker totalt. Tabellen nedenfor viser en  sammenligning mellom antall timer per flyktning i 

oversikten for utvalgte tiltak og dokumentasjon oversendt til IMDi 

Tabell 4 Sammenligning mellom antall timer per flyktning i tidligere enhetsleders oversikt i excel for utvalgte t iltak og 
dokumentasjon  oversendt til  IMDi 

Flyktning  Periode  Exceloversikt  Dokumentasjon til 

IMDi  

Differanse  

Flyktning 1  01.09.2019-

20.09.2020 

77  77 0 

Flyktning 2  22.10.2020-

21.10.2021 

40 Avvist  NA 

Flyktning 3  15.12.2018 -

14.12.2019 

48 152 104 

Flyktning 4  14.5.2020-

13.5.2021 

102 102 0 

Flyktning 5 - 1 26.09.2018 - 

25.09.2019 

152 152 0 

Flyktning 5 - 2 26.09.2019 - 

25.09.2020 

152 152 0 

Flyktning 6  19.11.2019-

18.11.2020 

314,5 405 (budsjett)  314,5 

(regnskap) 

0 

Flyktning 7  25.04.2019 - 

24.04.2020 

140 140 0 

Flyktning 8  14.5.2020-

13.5.2021 

66 100 34 

 

Tabellen over viser at Læringssenteret for seks av de åtte flyktningene har benyttet samme timeantall i 

exceloversikt en og i dokumentasjonen (  budsjett/regnskap ) til IMDi. For to av flyktningene har imidlertid 

Læringssenteret benyttet et høyere timeantall i dokumentasjonen ( budsjett/regnskap ) enn det som 

framgår av exceloversikten  (se rader merket med rød farge( . For den ene flyktningen er antall timer økt 

fra 48 timer til 152 timer med undervis ning. For den andre flyktningen er antall timer økt fra 66 til 100 

timer.  
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Figur 15 viser at i begge disse sakene har økningen i timeantall ført til at kommunen har komme t over 

innslagspunktet for  tilskudd 1 på kr 100  000. Dette har ført til at IMDi har ut betalt om lag kr 190  800 til 

tiltak til de to flyktningene.  

 

Figur 15 Sammenligning av kostnader i exceloversikt og i dokumentasjon til IM Di 

 

Bilde t nedenfor illustrerer tidligere  enhetsleders  excelfil og dokumentasjon som er sendt til IMDI for en 

av flyktningene:  
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Bilde 4 Tidligere enhetsleders oversikt i excel 
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Bilde 5 Dokumentasjon sendt til IMDI 

Saksgjennomgangen viser også at Læringssente ret benytter samme timeberegning (4 x 38 timer = 152 

timer x 1019 kr = 154 888) for fire av de kontrollerte sakene.   

System med  prosjektregnskap og internkrav  

Det er ikke mulig å se av regnskapet om tiltak er gjennomført som forutsatt eller ikke, jf.  figur 14. 

Læringssenteret forklarer  imidlertid i intervju at fram til ca. 2017 var det en utfordring at Funkhem -

tilskudd ikke ble ført per person/prosjekt i regnskapet. Det førte ved overgang til nytt regnskapsår til at 

midlene gikk inn i kommunens totale årsresultat. Læringssenteret fikk derfor ikke synliggjort gjennom 

regnskapssystemet hva som var disponibelt av de øremerkede midlene på de aktuelle flyktningene. 

Tidligere enhetsleder  (fram til  ca. 2018) meldte fra om at systemet ikke var godt nok. Dette førte til at et 

nytt regime ble opprettet der pengene knyttes til hver enkelt flyktning gjennom et eget 

prosjektnummer, og at midlene ble låst til denne personen.  

Læringssenteret opplyser videre at alle prosjektnumrene knyttet til fun khemtilskudd lig ger på 

flyktningtjenestens ansvarsområde i regnskapssystemet. Dette fører til at avdelingens inntekter i 

regnskapet «blåses opp». I realiteten ligger tiltakene midlene tilhører på andre enheter. Det er imidlertid 

usikkert hvordan fordelingen av midlene vid ere til enhetene faktisk skjer, og det henvises til 

regnskap/økonomiavdelingen for mer informasjon. På Læringssenteret er det kun enhetsleder  som har 

økonomisk ansvar og som følger opp økonomien i enheten og nåværende enhetsleder  er ny og kan 

derfor ikke s vare på alle spørsmål enda. Leder for flyktningavdelingen har ikke økonomisk ansvar, og 

har i liten grad kjennskap til avdelingens økonomi. Enhetsleder  forklarer videre at læringssenteret må 

følge budsjettet som er satt opp fra kommunen sentralt. Læringsse nteret vet ikke hvilke forutsetninger 

som ligger til grunn for utarbeidelsen av budsjettet.   

I intervju med  kommer det fram at  regnskap opplever at  forvaltingen av tilskuddsordningen er 

komplisert og at det først og fremst er Læringssenteret som har kjenns kap til forvaltningen. IMDi krever 

ikke at regnskap og budsjett bekreftes av revisor. Det er derfor i stor grad opp til IMDi å kontrollere at 

regnskap og budsjett stemmer. Både regnskapene og budsjettene som kommunen sender over til IMDi 

blir stort sett go dkjent av IMDi. Regnskap ga v uttrykk for at  det  med fordel kunne være større eksterne 

kontroll på disse midlene.  

I forbindelse med opprettelsen av det prosjektregnskapet  i ca 2017 ble det også innført en rutiner hvor 

Læringssenteret sender krav til regnska p for å få tilgang til midlene. Sakgjennomgangen viser at d isse 

kravene ble også oversendt IMDi som dokumentasjon.  

 Tidligere enhetsleder  (okt ober  2018 ξ feb ruar 2021) forklarer i intervju at bakgrunnen for rutinen var 

regnskap/økonomi avdelingen skulle h a oversikt. Systemet opplevdes som utfordrende fordi både 

Læringssenteret og regnskap hadde sine oversikter. Tidligere enhetsleder  syntes ikke systemet 

fungerte veldig bra, og synes det er utfordrende med slike internoverføringer.  

I Intervju med regnskap k ommer det fram at denne rutinen ikke eksisterer lenger. Det var fram til ca. 

2021 fast praksis at Læringssenteret måtte sende over internkrav som dokumentasjon før regnskap 

gjennomførte føringene i regnskapet. Det har i denne forbindelse vært en endring fr a manuelle bilag til 
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elektroniske bilag som sendes til regnskap forbokføring, Dette utføres av merkantil ansatt på 

Læringssenteret, mot regnskap tidligere.  

Regnskap påpekte vider at de nye rutinene som innebærer innføring av elektroniske bilag reduserer 

risikoen for feilføring da det er færre involvert i føringene. Regnskap forklarer det tidligere var mange 

involvert og tungvint fordi Læringssenteret sendte krav på e -post, og at det var unødvendig mange ledd 

involvert. Dette førte til mange mulige feilkild er. På spørsmål om hvordan hensynet til internkonkontroll 

ivaretas i dag svarer regnskap at kommunen har like god eller bedre kontroll i dag. Nå er det 

Læringssenteret som har ansvar for og kontroll på bilagene, mens regnskap kan gå inn i systemet og 

kontr ollere om ønskelig.  

Læringssenteret forklarer videre i intervju at IMDi utbetaler fast beløp for tilskudd 1, dersom kommunen 

søker og får innvilget søknaden. Dersom kommunens tiltak summeres til et lavere beløp, kreves ikke 

avviket tilbakebetalt til IMDi. Praksisen fører til at det ofte blir en restsum, som Læringssenteret enten 

benytter på tiltak til flyktningen, eller blir satt på «restekonto». For noen år siden ble det opprettet et 

eget prosjektnummer for å samle opp «restsummene». Læringssenteret har væ rt usikker på hvordan 

disse midlene skal håndteres, og har hatt kontakt med IMDi med spørsmål om dette, og har ikke fått noe 

klart svar. Disse restemidlene står på restkonto, ikke noe av det har blitt brukt. Det er ikke 

rapporteringsplikt på tilskudd 1, og  derfor ingen kommunikasjon med IMDi om disse midlene. Se 

tekstboks 6 for et konkret eksempel på overfinansiering av tilskudd 1.  

Tekstboks 6 Eksempel på overfinansiering 

Flyktninge n er 46 år ved bosetting i Ringerike kommune. Læringssenteret søker i september 2020 om 

tilskudd til tiltakene t ilrettelagt undervisning  (kr 117 500), arbeidsgruppe  (kr 11934) og utredning 

logoped  (kr 10 000 ), til sammen kr 139 434. Alle tiltak gjennomføres av Læringssenteret i periode 15. 

mai 2020 til 13. mai 2021.  

 
IMDi innvilger i oktober 2020 kr 190  500 i tilskudd. Søknaden er dermed  overfinansiert med 51  066 (37 

prosent).  
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5.8. Regnskapsrapportering  til IMDi  

IMDi krever kun at kommunen rapporterer om fakt isk forbruk (regnskapsrapport) for tilskudd 2, ikke kun 

for tilskudd 1. Videre er det kun aktuelt med etter rapportering for tilskudd 2, dersom det er søkt på 

bakgrunn av budsjett.  

Saksgjennomgangen viser  at det samlet er en forholdvis jevn fordeling mello m om kommunen søker på 

bakgrunn av budsjett eller regnskap for tilskudd 2.  For 26 flyktninger i saksgjennomgangen hvor det er 

søkt om tilskudd 2 er det 24 ganger søkt på bakgrunn av budsjett og 23 ganger på bakgrunn av 

regnskap.  Læringssenteret søker på ba kgrunn av budsjett når det søkes om tiltak som ligger fram i tid, 

og på bakgrunn av regnskap når tiltakene ligger tilbake i tid.  
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Figur 16 Antall  tiltak som er søkt på bakgrunn av budsjett  og regnskap  for tilskudd 2 (n = 26 flyktninger det er søkt om 
tilskudd 2 for ) 

Sakgjennomgangen viser at Ringerike kommune som regel  rapporterer  at tiltakene er gjennomført i 

henhold til det som er omsøkt, eller a t det er gjort mer. Det vil si at antall timer i budsjett og 

regnskap sdokumentasjon  er likt , eller at timene i regnskap sdokumentasjonen  er høyere. Revisjonen har 

ikke sett noen eksempler på vedtak i saksgjennomgangen  hvor kommunen har måtte betale tilbake 

penger  til IMDI, fordi tiltak ikke er gjennomført som forutsatt.  

Det er imidlertid lite som skiller dokumentene  som benyttes som  budsjett og 

regnskap skapsdokumentasjon  i Ringerike kommune. Det er samme type word -dokument som benyttes 

i begge tilfeller, og det finnes i liten  grad underlag som kan underbygge eller  som viser som at 

planlagte timer er gjennomført.  Dersom Læringssenteret søker tilbake i tid eller det skal rapporteres på 

gjennomførte tiltak har word - dokumentet ordene  «regnskap » eller « krav om ti lskudd » i tittelen . 

Dersom det søkes om tiltak som ligger fram i  tid har dokumentet begrepet « budsjett » i overskriften .  

Dokumente ne som benyttes som regnskap sdokumentasjon  oppfyller i liten grad definisjonen på et 

regnskap  innen økonom i, men er godtatt av IMDi.  Et regnskap  er et system for registrering, måling og 

kommunikasjon av økonomisk informasjon, som setter regnskapsbrukeren i stand til å foreta vurderinger 

og beslutn inger med utgangspunkt i regnskapsinformasjonen 56.  

 

56 Tofteland, A. (2014). Finansregnskap - vurdering og analyse. Bergen: Fagbokforlaget.  
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Nedenfor illustreres eksempler på dokumentasjon som benyttes for  budsjett og regnskap for en omsøkt 

flyktning .  

 

Bilde 6 Eksempel på budsjett  
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Bilde 7 Eksempel på regnskapsdokumentasjon  
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Se vedlegg 19 for flere eksempler på dokumentasjon av tiltak som er oversendt til IMDi.  

5.9. Påstander om bruk av falske timelister  som dokumentasjon  

Bakgrunn en for undersøkelsen er blant annet at en tidligere ansatt ( omtalt som varsleren) har sendt et 

skriftlig varsel til kontrollutvalget, datert, 4. mars 2021, med påstander om at kommunen søker om 

tilskudd med falske timelister. I varselet kommer det fram at den ansatte selv flere ganger er forsøkt 

presset av leder ti l å skrive under på utført arbeid for funksjonshemmede som aldri er utført eller skrive 

flere timer enn det som er reelt. Det kommer også fram av varslet at flere ansatte opplevde det samme, 

og at kommunen har fått tilskudd fra IMDi for tjenester kommunen aldri har levert.  

Varsleren har også meldt ifra til media om de ovennevnte forholdene . Det kommer blant annet fram av 

mediesaken at den tidligere ansatte ble bedt av nærmeste leder å signere timelistene. Den tidligere 

ansatte nektet å signere og reagerte p å at ledelsen ba om dette. Den tidligere ansatte følte seg trukket 

inn i en ukultur. Det kommer videre  fram at pressen har fått tilgang på to detaljerte timelister som 

gjelder to ulike flyktninger i kommunen. Den første flyktningen har ifølge timelisten  (timeliste 1) fått hjelp 

av Ringerike kommune i 184 timer i perioden juli 2016 til november 2016. Flyktningen gjenkjenner kun  

gjenkjenner 5 av 70 aktiviteter (16 av 184 timer) .. Den andre flyktning en (timeliste 2)  kom til Norge som 

kvoteflyktning i mai 2018.  8 av 44 aktiviteter (19 av 88 timer) er ført før personen ble bosatt i kommunen. 

Flyktningen gjenkjenner kun 5 av 83 timer på timelisten. 57 

Timelistenes opphav og omfang av falske timelister i Læringssenteret  

På spørsmål om hvem som har utarbeidet timeli stene svarer Læringssenteret at de ikke vet. I intervju 

forklarer Læringssenteret at siden de omtalte timelister ikke er signert vet ikke Læringssenteret hvem 

som har utført oppgavene, men Læringssenteret vet hvilke ansatte som utførte oppgaver for og hos 

vedkommende. En av de ansatte er personen som i media har blitt omtalt som «varsleren».  

I intervju  med Læringssenteret komme r det videre fram at en forklaring på de omtalte listene i media 

kan være at disse har fungert som notater over utført arbeid for jo urnal. Det er i all hovedsak samme 

type aktiviteter som er ført i timelistene, som føres i journalene. Læringssenteret hadde en mal for 

liknende timelister, som er noe forskjellig fra timelistene fra media. Læringssenteret forklarer også at de 

ikke har fys isk sett listene fra media, kun bildene fra avisen. Læringssenteret har lister som likner den fra 

avisen, men disse er ikke signert på noe vis, så Læringssenteret vet ikke hvilke(n) ansatt(e) som har fylt 

de ut. Læringssenteret har ingen forklaring på hvor for det på den ene listen er ført utførte oppgaver på 

datoer før den aktuelle flyktningen var bosatt i Ringerike. Læringssenteret understreker at det ikke er 

søkt tilskudd på noe av de oppgavene som står på den aktuelle listen. Læringssenteret synes dette er 

svært ubehagelig at det er ført timer før vedkommende har kommet til kommunen, og understreker at 

dette er uakseptabelt. Oppgavene datert før den aktuelle flyktningen er bosatt er heller ikke ført i 

flyktningens journal. Læringssenteret undrer seg over listene som er avbildet i media, siden innholdet er 

likt listene Læringssenteret har, men formatet er forskjellig. Læringssenteret spør seg derfor om det 

 

57 Nettavisen (9.9.2021)  
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noen som har tilganger til kommunens server/ datasystemer eller noen som har lagret interne 

dokumenter  på egne dataenheter.  

Revisjonen har i spørrebrev etterspurt en nærmere forklaring på hvorfor Læringssenteret ikke vet hvem 

av de ansatte som har laget timelistene som ligger i Læringssenterets arkiv/mapper. Til dette svarer 

Læringssenteret at det er tre a nsatte som har utført det aktuelle arbeidet som miljøarbeider for timeliste 

1. Læringssenteret antar at timelisten er skrevet av den tidligere ansatte som er omtalt som varsleren, 

men påpeker at siden den ikke er signert er det knyttet usikkerhet til dette .  

For å belyse hvem av de ansatte som har laget timelistene har revisjonen hatt samtaler med tidligere 

ansatt  (programrådgiver)  som har fulgt opp de aktuelle flyktningene. På spørsmål fra revisjonen om 

hvem som har laget de aktuelle timelistene svarer den tidligere ansatte at vedkommende ikke vet. Den 

tidligere ansatte mener  imidlertid, på bakgrunn av kjennskap til Læringssenteret,  at ledelsen på 

Læringssenteret  må vite hvem  som har laget listene. Det var et fåtall ansatte som arbeidet med tilskudd. 

De utgjorde en egen gruppe og ingen andre la seg opp i hvordan de styrte tilskuddsforvaltningen. Den 

tidligere ansatte syntes det er kritikkverdig at Læringssenteret ikke har sikr ere kontrollrutiner for denne 

typen oppfølging, og viser til at en ordinær bruk av journalen og notater knyttet til flyktningen enkelt vil 

kunne avsløre ureglementerte handlinger (falske timelister). Den tidligere ansatte har trodd at 

timelistene i media v ar nødvendig som dokumentasjon overfor IMDi/kommunen sentralt .  

Revisjonen har også intervjuet  varsleren . I intervjuet kommer det fram at  varsleren  selv har laget 

timelistene. Varsleren  forteller at han i 2017 ble bedt om å skrive timelister for oppdrag so m er 

gjennomført overfor de aktuelle flyktningene. Varsleren fikk ingen forklaring på hvorfor timelistene 

skulle utarbeides, men fikk beskjed om at de ikke skulle benyttes til lønnsutbetali ng.  

Varsleren  forklarer videre at første versjon av timelistene ble skrevet for hånd, men varsleren  ble bedt 

om å skrive i excel. Bakgrunnen er at det er lettere å summere timelister i excel. Den første versjonen av 

timelisten hadde bare 5 -6 aktiviteter, som alle var k orrekte.  Varsleren  fikk imidlertid tilbakemelding  fra 

om at «det var for lite timer», og ble bedt om å skrive flere timer. Varsleren  fikk også beskjed om å 

skrive timer på samme måte som en annen ansatt, og ble spurt om å ta kontakt med den andre ansatte 

for å lære. Den andre ansatte forklarte, ifølge varsleren, at Læringssenteret forvente r at de skriver ekstra 

timer og at dette kan forsvares fordi midlene kommer flyktningeavdelingen og dermed også 

flyktningene til gode. Dette er penger som også indirekte v il komme de ansatte på flyktningeavdelingen 

til gode, fordi de benyttes til lønnsutbetalinger. Den andre ansatte forklarte også , ifølge varsleren.  at det 

er viktig at de ansatte er lojale mot ledelsen på Læringssenteret.  

I intervjuet kommer det videre fra m at varsleren  fikk beskjed om å snakke med avdelingsleder for 

flyktningeavdelingen ved ev. spørsmål vedrørende praksisen. Da varslere n tok opp spørsmålet om de 

falske timelistene med leder, fikk varsleren  til svar at «verken du eller meg skal få de ekstra  pengene. 

Hvert år kutter kommunen i flyktningebudsjettet og avdelingen mangler penger». Avdelingsleder for 

flyktningeavdelingen forklarte videre varslere  at det ikke skjer noe ulovlig, men at avdelingen får 

ekstrapenger som kan brukes på flyktningene. Varslere  gikk da med på å skrive falske timelister.  

Varsleren  forklarer videre at avdelingsleder for flyktningeavdelingen ba varsleren om  å signere de 

falske timelistene, men at varsleren  nektet. Varsleren snakket  også med den andre ansatte om dette, 

som forklarte at det ikke er nødvendig å signere de falske listene.   
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Varsleren  forklarer videre at det var flere ansatte som skrev falske timelister, og at dette var en praksis 

ledelsen kjente godt til. Alle flyktninge ne har en egen programrådgiver, men det er også flere  andre 

som jobber tett med flyktningene og som skriver timelister. Det ble skrevet timelister fra ca. 2017 og 

fram til 2019. Mange av timelistene føres imidlertid for hånd. Varsleren  forklarer at det som  føres i 

journalen, representerer sannheten til forskjell fra det som føres i timelistene.  

I intervjuet kom det videre fram at varsleren  ikke vet hva timelistene ble brukt til, men at den andre 

ansatte forklarte varsleren  at de ikke ble sendt som dokument asjon til IMDi. De skulle benyttes som 

dokumentasjon i tilfelle kontroll/tilsyn med midlene fra IMDi.  

Revisjonen har mottatt de to falske timelistene (excel -filer) fra varsleren ). Ifølge metadata er de to 

excelfilene opprettet av varsleren  onsdag 21. november 2018. De to filene er sist skrevet ut dagen etter, 

torsdag 22. november 2018.  

I kontradiksjonsrunden viser Læringssenteret til utfordringen med at ansatte ikke fører i journal og 

opplyser at varsleren aldri dokumenterte i flyktningenes journal i Visma  (fagsystemet). Revisjonen har 

gjennomgått journalen til 8 flyktninger, og varsleren  har som saksbehandler registret 

oppfølgingsaktiviteter i 5 av 8 kontrollerte journaler. Varsleren har imidlertid ikke registrert  noen 

aktiviteter i journalen til den aktue lle flyktningen  (timeliste 1), men vedkommende har ført i journalen til 

flyktningen som timeliste 2 gjelder.   

Revisjonen har spurt andre ansatte om det har vært en forventing om å skrive falske timelister. Det 

kommer fram av intervjuene at andre ansatte ha r fått skjema for timeliste utlevert  og at de har blitt spurt 

om å skrive timelister . De har imidlertid ikke blitt oppfordret eller bedt om å skrive falske timer, og 

bestemmer selv hvor mange timer som føres.  Saksgjennomgangen viser imidlertid at omfanget av 

timelister har vært lavt  for tiltak det er søkt om tilskudd for i undersøkelsesperioden . 

I intervju med den ansatte (som den tidligere ansatte/varsleren viste til) kommer det fram at 

vedkommende ikke har bedt eller anmodet andre om å skrive falske timel ister. Det var heller ingen 

forventning fra ledelsen om at de ansatte skulle skrive falske timelister. Tvert imot gjør de ansatte mye 

mer for flyktningene enn det som skrives i timelistene forklarer den ansatte. Den ansatte har imidlertid 

forstått det slik  at timelistene vært nødvendig i tilfelle kontroll med midlene fra IMDi.  

I intervjuer med andre ansatte kommer det fram at det ikke er utarbeidet falske lister eller at 

Læringssenteret har bedt ansatte om å utarbeide falske timelister. De ansatte kan hell er ikke forstå at 

det er korrupsjon i flyktningeavdelingen eller i Læringssenteret. De ansatte leverer svært mange timer 

med oppfølging og hjelp til flyktningene, sannsynligvis mye mer enn det søkes om tilskudd for. Dette er 

også flyktninger som i svært st or grad trenger den ekstra bistanden.  

Tidligere enhetsleder  (oktober 2018 ξ februar 2021) har ikke har sett noen timelister og  forklarer  at det 

ikke var vanlig å dokumentere utført arbeid i timelister. Tidligere enhetsleder  har aldri sett verken 

timelistene i media , eller andre timelister som er benyttet av Læringssenteret. Tidligere enhetsleder  

kjenner ikke til at det ble benyttet timelister, og syntes det er rart at det ble benyttet håndskrevne 

timelister.  
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I kontradiksjons runden kommenterer Læringssenteret at varslerens omtale av bruk av falske timelister 

på Læringssenteret oppleves som absurd. Læringssenteret viser også til at de ansatte benekter 

forekomsten av falske lister i undersøkelsen.  

Flere ansatte er imidlertid ove rrasket over at det har framkommet i media at timelistene er brukt til å 

kartlegge tjenestebehov eller at timelistene er brukt som interne lister for å følge opp de ansatte, jf. 

rådmannens uttalelse i kommunestyret i september 2021. Denne informasjonen ste mmer ikke forklarer 

de ansatte. De ansatte forklarer at hensikten med timelistene, slik de oppfattet det, var å dokumentere 

at tiltakene var levert som forutsatt i tilfelle kontroll fra IMDi. Ansatte forklarer også at timelister har vært 

tema i avdelingsmø ter.  

Rådmannen redegjorde muntlig for kommunestyret 9. september 2021 om at han har spurt 

Læringssenteret om hva de omtalte timelistene er. På bakgrunn av informasjonen rådmannen hadde 

fått fra Læringssenteret informerte rådmannen om at dette ikke er list er som legges til grunn for søknad 

til IMDi. Dette er lister som benyttes for å få oversikt over innholdet i dager til den enkelte arbeidstager 

og til å kartlegge behov .  

Revisjonen har innhentet korrespondansen mellom rådmannen og Læringssenteret 12 augus t 2021, som 

lå til grunn for informasjonen rådmannen gav til kommunestyret i september. Av korrespondanse 

mellom kommunikasjonssjef og enhetsleder på Læringssenteret går det fram at enhetsleder opplyste 

om at Læringssenteret journalfører alt de gjør på den  enkelte flyktning. De aktuelle timelistene er til 

internt bruk , som tidligere forklart. Timelistene handler om at miljøarbeidere/rådgivere viser hva de 

bruker arbeidstiden sin til. På spørsmål fra kommunikasjonssjefen om timelistene er grunnlag for mer 

el ler mindre utbetaling til kommunen, svarer enhetsleder «nei, ikke direkte. De konkrete listene er kun til 

internbruk og grunnlag for journalføring.»  

I kontradiksjonsrunden utdyper Læringssenteret at denne typen timelister normalt ikke har blitt sendt til 

IMDi. Læringssenteret mener at dette dermed har vært for intern oversikt med arbeid med flyktninger.  

Bruk av  de falske  timelistene  i tilskuddsforvaltningen  

Saksgjennomgang viser at de to timelistene fra media finnes i Læringssenterets arkivsystem/mapper 

for søknader om Funkhem -tilskudd . Det er imidlertid kun den ene  timelisten  (timeliste 1) som er relevant 

som dokumentasjon for tiltak overfor regnskap og IMDi, og som  revisjonen  belyse r bruken av  videre i 

dette kapittelet . Den andre timelisten (timeliste 2),  lå i tilskudds mappen til flyktning en i samme omslag 

som notater  med beregninger  for blant annet tiltaket miljøarbeider og med en lapp med navnet til 

varsleren  (se vedlegg 20) , I omslaget  lå også en annen timeliste (se første eksempel på timelister i 

vedlegg 18) og en uttalelse fra Helsekontoret for migrasjon smittevern og vaksiner datert 2.3.2020.  

Læringssenteret understreker også i kontradiksjonsrunden at det ikke er søkt om tilskudd til 

miljøarbeider for denne flyktningen, kun transport . Denne timelisten er derfor uvesentlig i 

tilskuddssammenheng.  Tabell 6 viser at det er s økt om tiltakene transport, og tolk i tillegg til koor dinator  

for den aktuelle flyktningen.  
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Tabell 5 Omsøkte tiltak for flyktning en som timel iste 2 gjelder 

Omsøkte tiltak Omsøkt beløp 

Transport skole Kr 101 200 

Tolk fysioterapi Kr 4 500 

Koordinator Kr 20 000 
 

I saksgjennomgangen observerte revisjonen at t imeliste 1 lå sammen med en rekke  andre dokumenter i 

en av flere  omfangsrik e mappe r/omslag  tilhørende  den aktuelle  flyktningen . Tabell 7 viser dokumente r 

i det aktuelle omslaget i faktisk rekkefølge  ved saksgjennomgangen. I tabellen er dokumentene som 

revisjonen anser som særlig relevante for saken markert med r ød farge  eller grå farge. 

Tabell 6 Dokumentene i det aktuelle omslaget i faktisk rekkefølge ved saksgjennomgange  

 Rekkefølge  Tittel /innhold  Dato  

1 Transportavtale læringssenteret  02.12.2016 

2 Transport avtale - til og fra læringssenteret  23.01.2017 

3 Liten rapport fra hjemmeundervisning  20.2.2019 

4 E-post  fra tilskuddskoordinator om timer til 

transporttiltak  

2.11.2018 

5 Brev fr a flyktningen  20.10.2017 

6 E-post fra leder for flyktningavdelingen  14.11.2017 

7 Legeerklæring  13,10.2017 

8 Uttalelse fra Fysioterapeut  11.2.2019 

9 Internoverføring - ekstratilskudd  26.06.2019 

10 Regnskap transporttiltak  26.06.2019 

11 Krav koordinator  6.6.2019 

12 Internoverføring - ekstratilskudd  26.6.2019 

13 Regnskap transporttiltak  26.06.2019 

14 Internoverføring ekstratilskudd (kr 

44 238,90 

5.7.2019 

15 Krav/regnskap miljøarbeider  (44 238,90) 26.9.2019 

16 Internoverføring - ekstratilskudd  16.6.2020 

17 Krav koordinator  30.6.2019 

18 Krav/regnskap for opplæringstiltak  01.7.2019 

19 E-post fra IMDi om ytterligere 

dokumentasjon  

24.1.2020 

20 Aktuell timeliste markert med  

markeringspenn (gul farge) og rosa lapp 

(miljøarbeider 147 timer, 44238,90). 

Summen av alle timer som i timelisten 

som ikke er markert med gul farge er 147 

timer, tilsvarende antall timer på rosa lapp.  

27.7.2016 ξ 17.11.2016 
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21 Utskrift av flyktningens journal  som er 

skrevet ut av Læringssenteret 13. 

september 2021  (se vedlegg  11). Flere av 

aktivitetene i journalen er markert med gul 

farge. Dette gjelder aktiviteter gjennomført 

s13.7.2016, 18.8.2016, 22.8.2016, 2.9.2016, 

5.9.2016, 10.10.2016. 7.11.2016, 10.11,2016, 

11.11.2016, 15.11.2016, 23.11.2016, 2.11.2016, 

12.12.2016, 20.12.2016, 11.1.2017, 18.1.2017, 

25.1.2017, 17.2.2017, 23.3.2017, 30.3.2017, 

24.4.2017, 15.5.2017, 17.6.2017. Eksempler 

på aktiviteter og personer som er markert 

med gul farge er aktiviteten fysioterapi, 

transportaktiviteter samt navnet til 

varsleren  

28.6.2016 ξ 27.06.2017 

 

Dokument ene som revisjonen anser som særlig relevante og  som lå i samme omslag , rangert etter 

faktisk rekkefølge i mappen  er internoverføring til regnskapsavdelingen  på kr 44 238,90 datert 5.7.2019, 

krav/ regnskap  for miljøarbeider  på kr 44 238,90 datert 26.6.2019, den aktuelle timelisten med en rosa 

lapp påført kr 44  238,90. Revisjonen anser det også som relevant at det lå en fullstendig utskrift av 

flyktningen s journal for  perioden 28.6.2016 ξ 27.06.2017 i samme omslag (markert med grå farge i 

tabellen) , Journalutskriften er hentet ut av Læringssenteret 13. september 2021 og flere av aktivitetene i 

journalen er markert med gul farge.  Eksempler på aktiviteter og personer som  er markert med gul farge 

er aktiviteten fysioterapi (som også finnes i  den falske  timelisten), ulike transportaktiviteter samt navnet 

til  varsleren .  

Tabellen nedenfor viser at  Læringssenteret har søkt om tiltakene transport og koordinator første 

bosetting år og tiltakene undervisning og koordinator andre bosettingår  for flyktningen .  

Tabell 7 Omsøkte tiltak for flyktning som timeliste 1 gjelder.  

tiltak Omsøkt 
beløp Bosettingsår 

Tilskudd 

Transport 103 114,1 1 1 

Koordinator 20 000 1 1 

Koordinator 20 000 3 2 

Tilrettelagt undervisning 249 282 3 2 

 

I intervju forklarer Læringssenteret at det i denne saken er det søkt om transport og koordinator på 

tilskudd 1 år 1, for perioden 28.6.16- 27.6.17. Det ble søkt i etterkant, på regnskap. Ved søknad om 

tilskudd 2, år 3, for perioden 28.6.18ν27.6.19, ble det søkt om tilrettelagt undervisning og koordinator. Da 

Læringssenteret leverte søknad for tilskudd 2, år 3, ble det foretatt en gjennomgang av journalen og 

annen relevant intern informasjon om saken, for å se om det i perioden for tilskudd 1 år 1 var blitt  utført 

oppgaver som var utover det ordinære. Konklusjonen var at det i denne perioden ble utført oppgaver, 
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definert som miljøarbeid, utover det ordinære i tillegg til transport og koordinator, som det hadde blitt 

søkt om. Dette er synliggjort som et krav/  regnskap på tilskudd 2, miljøarbeid kr. 44.238,90.  

Figur 17 viser en tidslinje for utvalgte aktiviteter knyttet til timeliste 1. Tidslinjen illustrerer at søknad om 

tilskudd 2 med krav/regnskap for miljøarbeider på kr 44  238,90, ble sendt til IMDi  i juli 2019. 

Journalutskriften som ligger i flyktningens mappe for tilskudd er imidlertid først er skrevet ut i 

september 2021 (se vedlegg 19). Antall timer som er gitt som miljøarbeider går imidlertid ikke fram av 

journalutskriften, og det er derfor ikke  mulig å konkludere med at det er gitt 147 timer miljøarbeider, som 

ligger til grunn for kravet på kr 44  238,90.  

Revisjonen har også sammenlignet aktivitetene som er ført i timelistene med det som er ført i journalen 

til de to flyktninge, Analysen viser a t ingen av aktivitetene timelistene er ført i de aktuelle journalene, 

selv om flere aktiviteter i både timelistene og journalene gjelder samme dato. Dette gjelder også 

aktiviteten på timelistene om gjenkjennes av de aktuelle flyktningene. Gjennomgangen vis er også at 

Læringssenteret har gitt mye oppfølging til flyktningen som timeliste 1 gjelder, som ikke er ført på 

timelisten.  

 

 

Figur 17 Tidslinje for timeliste 1 

Tidslinjen viser videre at søknad om tilskudd 1 (koordinator og transp ort) ble sendt i januar 2018, mens 

timelisten ifølge metadata er opprettet i november 2018. Regnskapsdokumentasjonen for miljøarbeider 

(som samsvarer med timelisten) er datert i juni 2019, mens søknaden til IMDi for tilskudd 2 (med 

regnskapsdokumentasjonen  for miljøarbeider) er sendt i juli 2019. Læringssenteret har hatt som praksis 

å sende over regnskapsdokumenter for tidligere gjennomførte tiltak, når det søkes på nytt for 

flyktningen.  
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Saksgjennomgangen viser  imidlertid at det er  timeliste 1  som er beny ttet som grunnlag for beregning av 

timer  for arbeidet som miljøarbeider , som er oversendt til IMDi og regnskap savdelingen  for å utbetaling 

av Funkhem -tilskudd. Nedenfor er et bilde av timeliste 1 fra mappen i Læringssenterets arkiv  for 

tilskuddsaker , med påført post - it lapp  fra Læringssenteret som summerer  relevante  timer , timepris  og 

beløp.  
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Bilde 8 Timeliste fra mappen i Læringssenterets arkiv 

Den rosa post - it lappen på siste si de av timelisten er utarbeidet av Læringssenteret, og tilsvarer 

summen av alle av alle rader  i timelisten  som ikke er merket med gul  farge  av Læringssenteret  ξ 147 
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timer. I vedlegg 14 har revisjonen filtrert og summe t timelisten  fra varsleren slik at kun radene som ikke 

er merket med gult kommer med  (147 timer).  

Bilde 9  viser at både timeantallet  (147), timeprisen (299,70) og summen på den rosa  post - it lappen  på 

den falske timelisten  (44 238,90), stemmer overens med regnskap  for miljøarbeider  som er sendt til IMDi  

som dokumentasjon .  

 

Bilde 9 Regnskap sendt til IMDi som dokumentasjon  

Bilde 10 viser at Læringssenteret også har krevd det samme beløpet  (kr 44 238,90) overført fra 

regnskapsavdelingen  som Funkhem -midler  i tråd med tidligere rutiner (se kapittel 5.7) 
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Bilde 10 Krav til regnskap for utbetaling av Fun khem tilskudd  

I etterkant av intervjuet har revisjonen spurt Læringssenteret om hvorfor timene i timelisten ble brukt 

som grunnlag for krav/regnskap overfor regnskap og IMDi uten at det først ble kontrollert om timene 

stemmer med det som er ført i journal.  Til dette svarer Læringssenteret at timelisten ble lagt i 

tilskuddsmappen i forbindelse med revisjonen fordi revisjonen ønsket å se den. Denne listen lå ikke 

opprinnelig i tilskuddsmappen, fordi det i disse mappene kun ligger bilag som er sendt til IMDi u t fra 

deres krav om dokumentasjon. Det blir derfor kun en antakelse at det er den som ligger til grunn for 

kravet på miljøarbeid, men det er lett å se hvorfor man kan anta det fordi timetallet stemmer overens .  

I kontradiksjonsrunden utdyper Læringssenteret videre at deltakerne på tilskudd har to eller flere 

mapper. De har både en ordinær deltakermappe som inneholder «alt» i tillegg til egen tilskuddsmappe 

og i noen tilfeller også en egen helsemappe.  

Andre  relat erte  forhold knyttet til den aktuelle saken /flyktningen  

Samlet har Ringerike kommune fått utbetalt kr 450  282 (181 000 + 269 282) til tiltak til den aktuelle 

flyktningen. Tabellen nedenfor viser kostnadene kommunen har ført i flyktningens prosjektregnskap.  

Kostnadene er basert på den falske timelisten er markert med grå farge .  
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Tabell 8 Kostnader ført i prosjektregnskap til aktuell flyktning  

 År Kostnad  Bilagstekst  Revisjonens 

forklaring  

2019 20 000,00  tilskudd 1  Koordinator  

2019 115 406,06 tilskudd 1  Transport (justert 

regnskap)  

2019 44 238,90 tilskudd 1  Miljøarbeider 

(basert på falsk 

timeliste)  

2020  20 000,0  Tillskudd 2  Koordinator  

2020  249 282 Tillskudd 2  Undervisning  

2021 267 927 Tilskudd  Overføring fra 

annet prosjekt  

2021 1 355 Tilskudd  Overføring fra 

annet prosjekt  

Sum 718 208,96   

 

Tabellen viser at det ovennevnte regnskapet /kravet  for  tiltaket  miljøarbeider er utbetalt fra regnskap  

som Funkhem -tilskudd knyttet til flyktningen. Kommunen har sa mlet ført 267 926 mer i kostnader i 

flyktningens prosjekt regnskap  enn det IMDi har overført som inntekt . Dette skyldes antagelig midler 

som er overført fra et annet prosjekt/flyktning.  

Tabellen viser også at Læringssenteret har utarbeidet e t justert regnskap for flyktningen, som er 

oversendt IMDi og regnskap (se rad merket med rød farge). Bakgrunnen er at den aktuelle flyktningen 

hadde en egen sjåfør/støttekontakt med transportavtale med Læringssenteret (se vedlegg 16). I 

samtaler med en tid ligere ansatt, kommer det fram at sjåføren måtte levere timelister, som ble 

kontrollert av den tidligere ansatte . Disse listene var utgangspunktet for utbetalt lønn til støttekontakten. 

Den tidligere ansatte måtte flere ganger stryke timer fra timelisten s om ikke var relevant for oppdraget. 

Revisjonen har etterspurt disse timelistene, men Læringssenteret svarer Læringssenteret ikke har 

timelister knyttet til oppdraget, kun arbeidsavtaler og lønnsslipper for ansatt. På spørsmål om hvorfor 

regnskapet er endre t i ettertid svarer Læringssenteret at de 85 timene som er lagt til gjelder 

lønnskostnadene til en annen ansatt enn sjåføren/støttekontakten nevnt over. Læringssenteret har 

sendt over arbeidsavtale og e -post som viser at den aktuelle personen jobbet for Læ ringssenteret 85 

timer som assistent i perioden 1. juni 2016 til 31. juli 2016. Disse timene er imidlertid benyttet som 

dokumentasjon på gjennomført transport for flyktningen i september 2016, det vi si to måneder etter at 

den ansatte sluttet i stillingen.  Den aktuelle personen var ansatt som støttekontakt og hadde ikke 

inngått transportavtale med Læringssenteret, til forskjell fra den ansatte som tiltaket gjelder (se vedlegg 

16). 
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6. Samlet vurdering  og konklusjon  

Rådmanns - og kommunalsjefsnivå  innhenter  i liten grad  informasjon om tilskuddsordningen  

Rådmann- og kommunalsjefsnivået får lite skriftlig informasjon om status og utfordringer innen 

forvaltningen av Funkhem -tilskuddet, og etterspør heller ikke slik informasjon. Det er ikke utarbeidet 

skriftlige risikovurder inger på området og tilskuddsforvaltningen er i liten grad innlemmet i kommunens 

kvalitetssystem. Kommunen rapporterer heller ikke om status for tilskuddsforvaltningen i sentrale 

styringsdokumenter som årsbudsjett (budsjett og handlingsprogram), årsrapport  eller i tertialrapporter. 

Revisjonen har bedt om all skriftlig informasjon relatert til forvaltningen av tilskuddsordningen, men 

forvaltningen er i stor grad preget av f ravær av skriftlighet  som referat er, planer, rapporter , notater, 

analyser, risikovurde ringer, avviksmeldinger eller andre dokumenter som er viktig for styring og 

internkontroll. Mangel på skriftlig informasjon, som rapportering og risikovurderinger, gjør at det er 

vanskelig for kommunens ledelse å iverksette korrigerende tiltak og sørge for  kontinuerlig forbedring. 

Det fører også til at kommunestyret, som øverste ansvarlig, får lite informasjon om status for 

forvaltningen av tilskuddsordningen. Etter revisjonens vurdering har kommunens ledelse i for liten grad 

informasjon om status for tilsk uddsforvaltningen i kommunen. Dette fører til at ledelsen i liten grad 

mulighet til å benytte denne informasjonen til å planlegge og styre området og til å føre kontroll.  

Rådmann - og kommunalsjefsnivå  har i liten grad en aktiv rolle i forvaltningen av tils kuddsordningen  

Rådmann - og kommunalsjefsnivået har i liten grad en aktiv rolle i forvaltningen av tilskuddsordningen. 

Ansvaret for forvaltningen av tilskuddsordningen er i stor grad fragmentert og spredt på ulike enheter, 

mens Læringssenteret har et koordinerende ansvar. Etter revisjonens vurdering kan det stilles spørsmål 

ved om alle aktuelle enheter i kommunen er godt nok informert om deres ansvar og oppgaver knyttet til 

tilskuddsforvaltningen. Dette gjelder særlig enheter som  gir helse - og omsorgstjenester, som har 

relevant kompetanse knyttet til målgruppen. Disse kan både bidra med å kartlegge om flyktninger er i 

målgruppen og  med å gi nødvendige helsetiltak, men er i liten grad involvert i tilskuddsforvaltningen. 

Det kan vid ere stilles spørsmål ved om tilskuddsforvaltningen er tilstrekkelig koordinert og samordnet 

på tvers av sektor. Det kan derfor etter revisjonens vurdering være behov for en sterkere forankring av 

tilskuddsordningen på rådmann/kommunalsjefsnivået, for å sik re bedre informasjon til alle enheter om 

oppgaver og ansvar, tilstrekkelig koordinering og samordning på tvers av sektor, samt god etterlevelse 

av rutiner og internkontroll.  

Ringerike kommune kartlegger i varierende grad f lyktninger i målgruppen tidlig  

Det er frivillig for kommunen å søke om Funkhem -tilskudd , men kommunen har i integreringsmelding en 

fra 2019 som tiltak at kommunen skal etablere et system som er robust og enkelt, slik at det søkes 

tilskudd for de av flyktningene det er aktuelt fo r. For å kunne søke er det  imidlertid en forutsetning at 

kommunen har rutiner og systemer som sikrer at flyktninger i målgruppen kartlegges  tidlig slik at 

søknad med tilstrekkelig dokumentasjon på nedsatt funksjonsevne sendes til IMDI  innen søknadsfristen 

på 13 måneder etter bosetting.  
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Ringerike kommune kartlegger i varierende grad tidlig nok om flyktninger  er i målgruppen til å søke 

innen fristen på 13 måneder etter bosetting sdato. Andelen flyktninger som kommunen søker om 

tilskudd for har økt fra cirka 3 prosent i 2015 til 47 prosent i 2019 og 44 prosent i 2021, blant annet som  

følge av  færre flyktninger og  bedre dermed bedre kapasitet . Ifølge Læringssenteret  er det imidlertid 

fortsatt flyktninger som kan være i målgruppen,  og som kommunen ikke søker for eller som kommunen 

får avslag for på grunn av manglende eller mangelfull dokumentasjon.  En årsak til at kommunen i 

varierende grad kartlegger tidlig om flyktn inger kan være i målgruppen kan være at  tilskuddsordningen 

en svakt forankret på rå dmanns- og kommunalsjefsnivå og at relevante enheter innen helsesektoren , 

blant annet Helsekontoret for migrasjon, smittevern og vaksiner,  i liten grad  kartlegge r tidlig  og melder 

ifra om at bosatte flyktninger er i målgruppen.  

Det er  fortsatt  en risiko for at kommunen  ikke søker om tilskudd for alle som kan være i målgruppen . 

Dette gjelder særlig  flyktninger som har helseutfordringer som er vanskelig å avdekke, som psykiske 

lidelser, kognitive utfordringer eller adferdsvansker. Konsekvenser av for svake systemer og rutiner for å 

tidlig avdekke om flyktninger er i målgruppen kan være at kommunen ikke får tilskudd for tiltak som  gis 

for å avhjelpe funksjonsnedsettelsen  til flyktninger i målgruppen for tilskuddsordningen .  

Ringerike kommune søker i liten grad om helse og omsorgstiltak  som kan avhjelpe flyktningenes 

funksjonsnedsettelse  

Ringerike kommune søker i liten grad om helse - og omsorgstiltak  som kan  å avhjelpe flyktningenes 

funksjons nedsettelse. Målgruppen for tilskuddordningen er flyktninger med alvorlig nedsatt 

funksjonsevne, men flere enheter i kommunen som kan ha kompetanse og evne til å gi denne typen 

tiltak (helse - og omsorgstjenester) søker sjelden om tilskudd . Det er i all hovedsak kun noen få enheter 

innen familie - og oppvekst sektoren (Læringssenteret, Eikli barnehage, Veienmarka ungdomsskole  og 

Hønefoss barnehage ) som søker om  tilskudd.  Tiltakene det søkes om er i hovedsak undervisni ngstiltak , 

assistent/fagarbeider eller miljøarbeider/miljøterapeut, i tillegg  til  tiltaket koordinator /arbeidsgruppe. 

Læringssenteret forklarer at de gir mye helsehjelp, men at de ikke har kapasitet eller evne til å dekke 

dette behovet  fullt ut .  

Revisjonen mener at en årsak til at enhetene som gir helse - og omsorgstjenester i liten grad kartlegger,  

søker om og gir nødvendige tiltak kan være at mye av ansvaret for forvaltningen av tilskuddet er lagt 

under Læringssenteret. Tilskuddsordningen er for svakt for ankret på rådmanns - og kommunalsjefsnivå  

og forvaltningen er ikke  tilstrekkelig samordnet og koordinert. Konsekvensen kan blant annet være 

risiko for at kommunen ikke søker om tilskudd for viktige tiltak til flyktninger med alvorlige 

funksjonsnedsettelser og at det dermed er et underforbruk av tilskuddsordningen knyttet til helse - og 

omsorgstjenester i kommunen.  

Ringerike kommune er upresise i tilskuddssøknadene til IMDi  

Når det gjelder tiltaket koordinator/arbeidsgruppe , som er det mest omsøkte tiltaket sammen med 

undervisning, kan det stilles spørsmål ved om Ringerike kommune er tilstrekkelig presis i 

tilskuddssøknadene til IMDi.  Tilskuddsordningen dekker ikke administrasjonskostnader med unntak for 

ansvarsgruppemøter, hvor kommunen kan søke om tilskudd på inntil kr 20  000 kroner. Dette kravet er 

gjeldende i alle rundskriv for tilskuddsordningen i perioden 2018 ξ 2021. Læringssenteret har  imidlertid 

informert i  søknadene til IMDi om at det er opprettet en arbeidsgruppe/t eam og at det foregår et 
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tverrfaglig samarbeid, med tverrfaglige møter mv. for å følge opp deltakere. I intervjuer kommer det 

imidlertid fram at det i  liten grad  er etablert slike arbeidsgrupper  eller team , men at tiltakene i all 

hovedsak gjelder en person s arbeid med søknadene/flyktningene. Vi viser til at det i revisjonens 

intervjuer kommer fram at ansatte som naturlig ville være del av slike arbeidsgrupper, verken er 

medlem av en gruppe, eller har hørt om at slike grupper  eksisterer.  Etter revisjonens vu rdering kan det 

stilles spørsmål  ved om denne informasjonen har kommet godt nok fram i dokumentasjonen som er 

oversendt IMDi. Dersom Læringssenteret hadde opplyst om at tiltaket koordinator/arbeidsgruppe i 

hovedsak kun gjelder en persons oppfølging av søkn adene/flyktningene, kunne det ført til at tiltaket 

hadde blitt avslått .  

Relevante f agpersoner  på Læringssenteret som har ansvar for flyktningene og som skal 

gjennomføre tiltakene får i liten grad  informasjon om tilskudds forvaltningen  

På Læringssenteret er det et fåtall ansatte som er involvert i arbeidet med Funkhem -tilskuddet. 

Søknader til IMDi signeres som regel av enhetsleder eller av avdelingsleder for flyktningeavdelingen på 

vegne av enhetsleder. Læringssenteret opplyser selv at orga niseringen er sårbar og det er satt av for 

lite ressurser til koordinering av tilskudd i Ringerike kommune.  

De ansatte som følger opp flyktningene og gjennomfører mange av tiltakene (programrådgivere, 

miljøarbeider og lærere) vet lite eller ingenting om ti lskuddsforvaltningen. De vet ikke nødvendigvis om 

aktiviteten e de gjennomfører dekkes av tilskudd eller ikke, om de ikke selv etterspør denne 

informasjonen. Informasjon om bakgrunnen  for og type tiltak bør etter revisjonens vurdering være 

tilgjengelig for programrådgiver som har ansvar for å følge opp flyktningene og de ansatte 

(miljøarbeidere, lærere eller andre) som gjennomfører tiltakene.  

Revisjonen ser det som  positivt at kommunen  har satt av ressurser til å søke om tilskudd , men det er en 

svakhet  at både rådmanns - og kommunalsjefs nivået og aktuelle  fagpersoner som som skal 

gjennomføre tiltakene får lite eller ingen informasjon  om tilskuddene eller tiltakene de gjennomfører . At 

nesten  all informasjon  om tilskuddsforvaltningen  er samlet hos et fåtal l ansatte  medfører risiko for at 

planlagte tiltak ikke alltid gjennomføres  og er ikke i tråd med krav og forventinger til god internkontroll  

og informasjonsflyt  i virksomheter . At tiltak finansiert gjennom Funkhem -tilskuddet ikke alltid lar seg 

gjennomføre 100 prosent som planlagt, vil etter revisjonens syn ikke være oppsiktsvekkende i seg selv.  

Slikt vil kunne skje i all kommunal tjenesteyting . Det kan skyldes  forhold på tjenestemottakerens side, 

eller på kommunens side, for eksempel som følge a v sykefravær eller  underkapasitet. Revisjonens 

poeng er at når de ansatte som leverer Funkhem -tiltakene ikke vet at det er Funkhem -tiltak, har de 

heller ingen forutsetninger for å vite at det bør meldes fra dersom tiltak ikke gjennomføres som planlagt. 

Samtidig har flere ansatte opplyst til revisjonen at de internt har oppfattet det slik at det er viktig med 

dokumentasjon i tilfelle kontroll fra IMDi.  Etter revisjonens vurdering bør  derfor  fagpersonene  som 

gjennomfører tiltak  være mer involvert i  og informe rt om  tiltakene de skal gjennomføre .  

De ansatte på Læringssenteret har som hovedoppgave å bistå bosatte flyktninger gjennom ordinær 

oppfølging og praktisk bistand, gjennomføring av introduksjonsprogram og opplæring. Dette er 

oppgaver og aktiviteter som i all hovedsak  skal dekkes av  tilskudd som  integreringstilskudd og 

norsktilskudd, ikke Funkhem -tilskudd.  Tilskuddsordningen er et øremerket ekstratilskudd og  skal kun 

dekke ekstraordinære utgifter  som skal avhjelpe flyktningenes funksjonsnedsettelse. Etter  revisjonens 
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vurdering bør Læringssenteret  sørge for at det er et klart og tydelig skille mellom hva som er ordinær 

oppfølging av flyktninger og hva som et omsøkt og innvilget  som ekstratiltak  for å avhjelpe flyktningens 

funksjonsnedsettelse.  

Læringssentere t informerer i liten grad flyktningene om tiltakene det søkes om  

Læringssenteret innhente r samtykke  fra flyktning er til å innhente helseopplysninger og oversende 

opplysningene til IMD  i tråd med regelverket , men informere r i liten grad flyktningene om tiltakene det 

søkes om. Dette fører til at flyktningene ikke nødvendigvis kjenner til hvilke tiltak  Læringssenteret søker 

om at flyktningene dermed i liten grad  kan kontrollere om de faktisk får alle tiltakene  i det omfang som 

er omsøkt og innvilget.  Etter revisjonens vurdering bør flyktningene både kjenner til og samtykk e til  de 

øremerkede ekstraordinære  tiltak ene kommunen søker om støtte for . Dette er både viktig for at 

tiltakene skal ha ønsket effekt, for å myndiggjøre flyktningen e og for  at flyktningen  selv skal kunne 

kontrollere om de får de omsøkte tiltakene eller ikke .  

Til forskjell fra mange andre kommuner  fatter Ringerike kommune i liten grad enkeltvedtak for tiltakene 

det søkes støtte for. Etter revisjonens vurdering bør Ringerike kommune vurdere om beslutningen om å 

gi ekstraordinære tiltakene for å avhjelpe flyktningenes funksjonsnedsettelse er enkeltvedtak etter 

forvaltningsloven og om k ommunen bør endre praksis på dette området. Dette vil kunne bidra til å 

styrke flyktningenes r ett ssikkerhet og sikre god informasjon om innholdet i tiltakene til flyktningene . 

Læringssenteret følger  ikke  fastsatte  skriftlige rutiner  som skal  sikre  dokumentasjon  på at tiltak 

gjennomføres som forutsatt  

Skriftlige rutiner og prosedyrebeskrivelser er  en vikt ig del av rådmannens internkontroll , jf 

kommuneloven § 25 -1. Det reduserer sårbarhet og definerer krav til forvaltningen av tilskuddsordningen 

i kommunen , blant annet når det gjelder dokumentasjon av tiltak.  

Ringerike kommu ne har utarbeidet skriftlige rutiner for dokumentasjon  av tiltak, men disse er i liten  grad  

forankret på  rådmann - og kommunalsjefsnivå i kommunen og etterleves ikke av enhetene. Hensikten 

med rutinene som Læringssenteret har utarbeidet er å sikre at enhetene får bedre oversikt og sikre like 

rutiner på tvers av enheter i kommunen. Rutinene fastsetter blant annet at enhetene  bør skrive ned 

antall timer ansatte har jobbet på tiltak u kentlig og at det skal lages årsregnskap. Læringssenteret har 

formidlet rutinen e til andre enheter i kommunen , men har i liten grad selv etterlevd rutinen e. 

Læringssenteret har heller ikke informert programrådgivere, miljøarbeidere eller lærere som skal 

gjennomføre tiltakene om at det finnes slik e rutine r.  

Etter revisjonens vurdering kan manglende etterlevelse av rutinene skyldes at de ikke er tilstrekkelig 

forankret på rådmanns - eller kommunalsjefsnivå og muligens at de ikke er helt hensiktsmessig 

utforme t. Revisjonen mener det er uheldig at kommunen ikke har hatt på plass omforente rutiner som er 

tilstrekkelig forankret og som etterleves og som sikrer at  kommunen kan dokumentere at  tiltak 

gjennomføres som planlagt.  
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Ringerike kommune har i liten grad sys temer eller oversikter som kan vise at tiltakstimer leveres 

som forutsatt  

Ringerike kommune har i liten grad etablert systemer eller oversikter som viser at tiltakstimer 

gjennomføres som planlagt.  Til sammenligning kan Læringssenteret i større grad dokumen tere tiltak 

som er levert av eksterne, som taxi  (transporttiltak)  eller  tolk. Mangel på dokumentasjon eller oversikter 

som viser at tiltak stimer  er gjennomført som planlagt gjør at det er vanskelig for revisor å etterprøve om 

tiltakene faktisk er gjennomfø rt som omsøkt og planlagt.  

Det finnes generelt lite dokumentasjon på at tiltak stimer  er gjennomført som planlagt. Ut over tidligere  

enhetsleders  exceloversikter finnes det ingen underlag som viser om tiltakstimer leveres i henhold til 

det som er innvilget . Tidligere  enhetsleders  oversikter gjelder kun 8 av 54 flyktninger og skiller ikke 

mellom planlagte og gjennomførte timer. I to av tilfellene har også kommunen søkt om mer enn det 

som er planlagt  i oversikten . Dette har i begge tilfeller ført til at søkna dene har kommet over 

innslagspunktet for tilskudd 1 på 100  000 kroner.  Forutsatt at tidligere  enhetsleders  oversikt er kun viser 

planlagte timer  (ikke faktisk gjennomførte timer) , kan imidlertid ikke r evisjonen konkludere med at dette 

er et avvik . Det viser i så tilfelle kun differansen mellom planlagte og omsøkte tiltak , mens det er 

differansen  mellom omsøkte /innvilget  og gjennomførte tiltak som er avgjørende . Fordi det  ikke finnes 

dokumentasjon på hvo r mange timer som faktisk er levert til flyktning , kan det likevel være risiko for at 

kommunen  i noen tilfeller  søker om flere tiltaks timer enn det som faktisk leveres.  

Ringerike kommune rapporterer  stort sett  til IMDi at tiltakene gjennomføres  

Ringerike  kommune rapporterer som regel at tiltakene er gjennomført i henhold til det som er omsøkt, 

eller at det er gjort mer. Det vil si at antall timer i budsjett og regnskap er likt , eller at regnskapet viser et 

høyere timeantall . Ringerike kommune skiller  vide re i liten grad mellom budsjett og regnskap. Det er i 

hovedsak samme  type  word -mal som benyttes i begge tilfeller, og det finnes i liten grad  underlag som 

kan underbygge eller som viser at aktiviteten e er gjennomført.  Dersom Læringssenteret søker tilbake i 

tid er dokumentet et regnskap, dersom det søkes om tiltak som ligger fram i tid kalles det for budsjett. 

Dokumentet som benyttes  som regnskap oppfyller i  liten grad  definisjonen på et regnskap  og måler i  

liten grad  økonomisk informasjon  knyttet til tiltakene . Dokumentasjonen er imidlertid godkjent av IMDi.  

Av hensyn til etterprøvbarhet og kontroll bør  imidlertid regnskap sdokumentasjonen  som oversendes 

IMDi underbygge s av dokumentasjon som kan vise eller sannsynliggjøre  at tiltakene er gjennomført  

som planlagt . IMDi forventer at kommunen dokumenterer både timesats og antall timer og at 

kommunen prosjektorganiserer regnskapet for hver enkelt omsøkt person, slik at kommunen kan 

dokumentere i henhold til rundskriv ved event uell kontroll.  

Læringssenteret har  benyttet en falsk timeliste som grunnlag for utbetaling av Funkhem -tilskudd  

Det er stilt spørsmål ved om kommunen systematisk har brukt falske timelister ved søknader til IMDi om 

Funkhem -tilskudd. Revisjonens undersøkelse r viser at de to aktuelle timelistene finnes i kommunens 

arkiver for Funkhem -tilskudd. Begge listene er falske, i den forstand at de aller fleste aktivitetene i listen, 

ifølge både opphavspersonen og flyktningene de gjelder, ikke har grunnlag i virkelige a ktiviteter. 

Aktivitetene samsvarer heller ikke med aktiviteter som er ført i flyktningens journal, heller ikke i tilfeller 

der datoer er sammenfallende.  En av de falske timelistene er benyttet som grunnlag for utbetaling av 

Funkhem -tilskudd. I intervju kom mer det fram at det er varsleren som selv har utarbeidet listene, noe 
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som bekreftes av filenes metadata, som også sier at dette skjedde i 2018. Varsleren har opplyst at dette 

ble gjort etter instruks fra Læringssenteret, og at flere ansatte har skrevet fal ske timelister.  

Undersøkelsen viser det ikke er grunnlag for å konkludere med at det er fast praksis med falske 

timelister ved Læringssenteret , eller at flere ansatte skriver dem . Når det gjelder tilblivelsen av de to 

aktuelle timelistene står imidlertid varslerens påstand mot Læringssenterets og det er ikke mulig for 

revisjonen å etterprøve sannhetsinnholdet i informasjonen som presenteres i rapporten. Det er kun 

varsler og de berø rte personene ved Læringssenteret som kjenner til bakgrunnen for utarbeidelsen av 

timelistene.. Flere ansatte ved Læringssenteret ξ også ansatte som stiller kritiske spørsmål ved mye ξ 

har imidlertid i intervju med revisjonen opplyst at de ikke kan foresti lle seg at det forekommer slik 

korrupsjon ved Læringssenteret. Ingen revisjonen har snakket med, annet enn varsleren, har opplevd å 

bli spurt om å skrive falske timelister. Samlet sett er omfanget av timelister lavt.  

Læringssenteret avviser kjennskap til f alske timelister, og at falske timelister har blitt brukt i 

tilskuddsforvaltningen. Revisjonens vurdering er at det er klart sannsynlig at den ene, falske timelista er 

brukt i forbindelse med tilskuddsforvaltningen. Selve timelisten er ikke oversendt IMDI,  men er benyttet 

som beregningsgrunnlag og dokumentasjon for krav/regnskap til IMDi og regnskapsavdelingen i 

kommunen  for utb etaling av Funkhem -tilskudd . Vi viser til det følgende:  

Lista ligger i Læringssenterets arkiv for tilskuddsaker. Den er manuelt bea rbeidet med bruk av 

markeringspenn og en post - it- lapp som summerer timer og beløp. Både timetallet og beløpet er 

identisk med timetallet og beløpet som er oversendt IMDi som dokumentasjon, og som er brukt som 

internkrav overfor regnskapsavdelingen for å få  utbetalt Funkhem -tilskudd. Kravene gjelder 

miljøarbeider, og på den rosa lappen festet til lista er det påtegnet  «miljøarbeider». Alle aktivitetene på 

lista, ligger i tid innenfor det tidsrommet kravene gjelder. Beløpet er et femsifret tall, syv om man ta r 

med desimalene. At beløpene på timelista og krav/regnskap oversendt til IMDi og regnskapsavdelingen 

skal være identiske basert på tilfeldigheter, ser revisjonen bort fra som en realistisk mulighet. 

Læringssenteret har som sagt avvist at det er sammenheng  mellom lista og kravene, men uten å gi 

noen forklaring hvorfor de innholdsmessig stemmer overens, og uten å forklare hva kravene faktisk 

bygger på , om det ikke er denne lista.  

Når dette er sagt, understreker revisjonen at vi ikke har belegg for å konklude re med at Læringssenteret 

nødvendigvis visste at timelista var falsk, på det tidspunktet den ble brukt i tilskuddsforvaltningen. Det 

er store uklarheter med hensyn til opphavet til listene, men det er etter revisjonens vurdering klart at 

den ene listen er falsk og at den er benyttet som dokumentasjon for regnskapsdokumentasjon 

oversendt regnskapsavdelingen (økonomi) og IMDi. Revisjonen understreker at selv om aktivitetene på 

timelista ikke stemmer overens med flyktningens journal, viser samtidig gjennomgang  av flyktningens 

journal for samme periode at det ble gitt mye oppfølging. Aktivitetene som faktisk ble gitt, er ikke ført 

opp på timelista.  

Revisjonen viser også at Læringssenteret for samme flyktning har sendt over et justert regnskap som 

dokumentasjon p å transportkostnader til IMDi  og regnskap . I det justerte regnskapet har 

Læringssenteret lagt til 85 timer i september 2016  som transporttiltak , for en ansatt som jobbet 85 timer 

fra 1. juni 2016 til 31. juli 2016 som støttekontakt . Revisjonen ser det som kritikkverdig  at Læringssenteret  

har lagt til kostnader i regnskapet for tiltaket transport som gjelder feil periode  (timene gjelder juni/juli, 
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ikke september  som angitt i regnskapet ), og som sannsynligvis ikke kun gjelder tiltaket transport. Den 

aktuelle ansatt e var ansatt som støttekontakt og hadde ikke inngått transportavtale med 

Læringssenteret, til forskjell fra den ansatte  som i all hovedsak leverte  tiltaket.  

Konklusjon  

Bakgrunnen for undersøkelsen er påstander om at Ringerike kommune har fått utbetalt urettmessig 

mye tilskudd fra IMDi . IMDi har i perioden 2015 ξ 2021 innvilget om lag 20 millioner kroner i øremerkede 

tilskudd til flyktninger med funksjonsnedsettelser i Ringerike kommune, hvorav brorparten (67 prosent) 

er utbetalt årene 2019, 2020 og 2021. Ringerike kommune har samlet sett i undersøkelsesperioden ikke 

mottatt mer i Funkhem -tilskudd enn andre kommuner. Det har sannsynligvis vært et underforbruk av 

tilskuddet i kommunen, særlig i under flyktningkrisa i perioden 2015 - 2016, men også i enkelte sektorer 

og enheter i perioden 2017 ξ 2021. Dette gjelder spesielt helsetiltak, som kommunen omtrent ikke søker 

om tilskudd for i undersøkelsesperioden. Med underforbruk menes her at kommunen ikke søker for 

nødvendige tiltak som gis til flyktn inger i målgruppen.  

Når det gjelder tiltakene som rent faktisk er omsøkt og innvilget kommer det fram av undersøkelsen at 

det ikke nødvendigvis er et klart skille mellom Funkhem -tiltak og ordinær oppfølging i Læringssenteret. 

Revisjonen har ikke grunnlag for en konklusjon om at kommunen systematisk har levert mindre 

Funkhem -tiltak enn forutsatt. Men vi har sett svakheter i internkontroll, dokumentasjon, etterlevelse av 

egne rutiner og informasjon til ansatte som leverer tiltakene og til flyktningene som mo ttar tiltakene. 

Disse svakhetene gjør det ikke mulig å slå fast at tiltakene i enkelttilfeller alltid er levert fullt ut i samsvar 

med det forutsatte. Som i annen kommunal tjenesteyting, er det også for Funkhem -tiltak alltid en risiko 

for at det oppstår av vik mellom planlagte og gjennomførte tjenester, av ulike grunner. Undersøkelsen 

viser at kommunen i liten grad har rutiner og systemer som er egnet til å fange opp dette.  

Det er også revisjonens vurdering at dersom kommunen hadde praktisert mer åpenhet om  

forvaltningen av tilskuddet både internt og eksternt, i tråd med kommunens etiske regelverk og krav til 

god internkontroll, kunne dette både bidratt til en bedre tilskuddsforvaltning og redusert 

sannsynligheten for misforståelser og misoppfatninger. Lite kommunikasjon  fra ledelsen på 

Læringssenteret både til rådmann/  kommunalsjef  og til programrådgiver, miljøarbeider og lærere som 

gjennomfører mange av tiltakene  har ført til usikkerhet knyttet til hva som var de faktiske forholdene da 

saken om falske timel ister kom i media. De fleste  av de ansatte og tidligere ansatte  har stolt på at 

ledelsen i Læringssenteret har kontroll, men noen har også stilt seg spørsmål ved om noe 

ureglementert har skjedd. Denne usikkerheten kunne etter revisjonens vurdering vært unn gått om 

kommunen  hadde praktisert større åpenhet rundt forvaltningen av midlene  både før, under og etter at 

saken kom i media . Etter revisjonens vurdering er det også viktig at kommunen gir korrekte og 

tilstrekkelige faktaopplysninger om forvaltningen av t ilskuddsordningen til innbyggere og andre slik at 

allmennheten kan ha tillit til at midlene forvaltes som forutsatt.   

 

 

 



 

 
90 

Ringerike kommune  | 2022 |  

Viken kommunerevisjon IKS  vkrevisjon.no  

7. Anbefaling er 

Med bakgrunn i vår gjennomgang vil vi anbefale Ringerike kommune å gjennomføre  følgende:  

1. Tilskuddsordningen bør i større grad forankres på rådmanns - og kommunalsjefsnivå, og kobles 

opp mot kommunens internkontrollsystem  

2. Kommunen bør sørge for at relevant informasjon om tilskuddsordningen rapporteres skriftlig til 

kommunens ledelse .  

3. Kommunen b ør utarbeide rutiner som sikrer at flyktninger som kan være i målgruppen 

kartlegges tidlig nok for å søke innen 13 måneder etter bosetting  

4. Ringerike kommune bør sørge for at det søkes om tilskudd for helse - og omsorgstiltak som kan 

avhjelpe flyktningenes f unksjonsnedsettelse når dette er aktuelt  

5. Ringerike kommune bør sørge for at informasjonen om innholdet i tiltakene er presis, me d 

hensyn til hvem som utfører tiltakene  

6. Ringerike kommune bør sørge for at aktuelle fagpersoner som gjennomfører tiltakene er k jent 

med tiltakene som er omsøkt og innvilget  

7. Ringerike kommune bør informere flyktningene om tiltakene det søkes om tilskudd for  

8. Ringerike kommune bør vurdere om beslutningen om å gi tiltakene for å avhjelpe flyktningenes 

funksjonsevne er enkeltvedtak etter forvaltningsloven  

9. Ringerike kommune bør sørge for at rutiner som skal sikre dokumentasjon av 

tiltaksgjennomføring er hensiktsmessige og at de etterleves  

 

Et utkast til rapport har blitt oversendt rådmannen til uttalelse. Rådmannens uttalelse , mot tatt 8. juni 

2022, er vedlagt rapporten.  

 

Drammen, den  3. juni 2022 

 

Gisle Skaaden  Morten L. Kallevig  
konst. leder forvaltningsrevisjon   prosjektleder og 

forvaltningsrevisor  
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Referanser  

Lover, forskrifter og reglement  

Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)  

Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)  

Forskrift om offentlege arkiv (arkivforskriften)  

Standarder  

RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon, fastsatt av NKRFs styre 12.08.2020 , 

https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/RSK_RevisjonsStandard_Kommune/RSK_001_Sta

ndard_for_forvaltnings revisjon_200812.pdf  

Veiledere /standarder  

COSO-rapport 1992 Intern kontroll ξ et integrert rammerverk  

Helsedirektoratet (2015) Helsetjene ster til asylsøkere, flyktninger og familiegjenforente  

Norges interne revisorers forening (1996) , COSO -modellen , Internkontroll ξ et integrert rammeverk.  

Oslo: Norges interne revisorers forening (NIRF).  

DFØ (2022) Veiledning til internkontroll ,https://dfo.no/fagomrader/internkontroll/veiledning -til -

internkontroll  

KS (2020) Orden i eget hus. Kommunedirektørens internkontroll  

IMDi (2021) Rundskriv 0 5/2021 , Tilskuddsordning for bosetting av personer med nedsatt  funksjonsevne 

og/eller adferdsvansker 2021  

IMDi (2021) Veileder til Rundskriv 05/2021 , Tilskuddsordning for bosetting av personer med alvorlig 

nedsatt funksjonsevne og/eller  adferdsvansker,  

IMDi (2020) Rundskriv 0 5/202 0, Tilskuddsordning for bosetting av personer med nedsatt funksjonsevne 

og/eller  atferdsvansker 2 020  

IMDi (2020) Rundskriv 0 5/20 19, Tilskuddsordning for bosetting av personer med nedsatt funksjonsevne  

og/eller atferdsvansker 2019  

IMDi (2020) Rundskriv 0 3/20 18, Tilskuddsordning for bosetting av personer med nedsatt  funksjonsevne 

og/eller atferdsvansker 2018   

https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/RSK_RevisjonsStandard_Kommune/RSK_001_Standard_for_forvaltningsrevisjon_200812.pdf
https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/RSK_RevisjonsStandard_Kommune/RSK_001_Standard_for_forvaltningsrevisjon_200812.pdf
https://dfo.no/fagomrader/internkontroll/veiledning-til-internkontroll
https://dfo.no/fagomrader/internkontroll/veiledning-til-internkontroll
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Vedlegg 1 ξ Uttalelse fra  kommunedirektøren  
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Vedlegg 2 ξ RSK 001 ξ Standard for 

forvaltningsrevisjon  

Nedenfor følger et kort resyme av RSK 001, med de viktigste punktene som skal følges.  

Fastsatt av NKRFs styre 12.08.2020 og gjort gjeldende som god kommunal revisjonsskikk for forvaltningsrevisjoner 

med oppstartsbrev sendt etter 30.09.2020.  

Standarden er bygget opp med 34 punkter bestående  av grunnleggende prinsipper og 

revisjonshandlinger i forvaltningsrevisjon , hvor noen er anbe falinger og noen er obligatoriske krav.  

Standarden fastsetter normer for planlegging, gjennomføring og rapportering av forvaltningsrevisjon i 

kommuner, fylkeskommuner og i (fylkes)kommunalt eide selskap.  

Gjennomføring av forvaltningsrevisjon er en lovpålagt 

oppga ve i kommuner og fylkeskommuner 58, og 

kontrollutvalget skal påse at det utføres 

forvaltningsrevisjon . Det skal utarbeides en plan for 

forvaltningsrevisjon som viser på hvilke områder det skal 

gjennomføres forvaltningsrevisjon er. Denne skal baseres 

på en risiko- og vesentlighetsvurdering , og den skal 

vedtas av kommunestyret eller fylkestinget  selv.  

Forvaltningsrevisjon innebærer å gjennomføre 

systematiske vurd eringer av økonomi, produktivitet, 

regeletterlevelse , måloppnåelse og virkninger ut fra 

kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og 

forutsetninger. Forvaltningsrevisjon skal ikke overprøve 

politiske prioriteringer som er foretatt av kommunens eller fylkes kommunens folkevalgte organer.   

Krav til revisor:  

Det skal utpekes en oppdragsansv arlig for hver t oppdrag i forvaltningsrevisjon, og denne er ansvarlig 

for å påse at standardens krav er oppfylt. Oppdragsansvarlig revisor skal sikre at forvaltningsrevisjonen 

gjennomføres med tilstrekkelig kunnskap om og ferdigheter i relevan te metod er, og med tilstrekkelig 

kunnskap om temaet som revisjonen omhandler. Revisor skal være uavhengig og objektiv ved 

utfø relsen av sine oppgaver.  

Bestilling  og problemstilling : 

Forvaltningsrevisjonen skal gjennomføres i samsvar med kontrollutvalgets bestilling, og revi sor skal 

vurdere om kontrollutvalgets bestilling lar seg gjennomføre . Revisor skal forsikre seg om at 

 

58 LOV 2018-06-22 nr 83, Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) , syvende del, kapittel 22 til 26, §§ 22-1 til 26-1 

Punkt Innhold  

 Innledning  

1-3 Krav til revisor  

4-8 Bestilling og problemstilling  

9-13 Revisjonsdialogen  

14-15 Revisjonskriterier  

16-19 Metode og data  

20-22 Vurderinger og konklusjoner  

23 Anbefalinger  

24-28 Rapport  

29-31 Dokumentasjon  

32-34 Kvalitetssikring og kvalitetskontroll  
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kontrollutvalget og revisor har lik forståelse av oppdraget, at rammene er tilstrekkelig klarlagt, og om 

nødvendig avklare bestillingen med kontrollutvalg et.  

Revisor skal sikre at det utarbeides problemstillinger som er tilstrekkelig konkretisert og avgrenset til å 

kunne besvares , og at de er egnet til å besvare kontrollutvalgets bestilling . Dersom det  er behov for å 

endre problemstillinger underveis slik at det kan ha betydning for gjennomføringen av oppdraget, skal 

dette avklares med kontrollutvalget.  

Revisor skal utarbeides en skriftlig prosjektplan for hver  forvaltningsre visjon, som redegjør for 

problemstillinger , revisjonskriterier eller grunnlaget for  disse, og metodebruk .  

Revisjonsdialogen:  

Revisor skal iverksette tiltak som er egnet til å sikre god dialog med revidert enhet, øvrige involverte og 

andre relevante aktører. Senest før datainnsamling starter skal revisor sende oppstartsbrev til 

kommunedi rektøren (alt. selskapet ). Som hovedregel skal det avholdes oppstartsmøte hvor det 

redegjøres for bakgrunn, problemstillinger, revisjonskriterier, informasjonsbehov og planlagt 

gjennomføring av forvaltningsrevisjonen .  

Utkast til rapport skal sendes kommunedirektøren (alt. selskapet  som er gjenstand for 

forvaltningsrevisjon ), og uttalelsen  skal fremgå av rapporten i sin helhet. Endelig rapport skal 

oversendes kontrollutvalget , med kopi til kommunedirektøren (alt. selskap et). 

Revisjonskriterier:  

Med utgangspunkt i problemstillinge r skal revisor  etablerere revisjonskriterier  utledet fra autoritative 

eller anerkjente kilder innenfor det reviderte området. Kildene skal presenteres for revidert enhet, som 

skal gis anledning ti l å komme med innspill.  Revisjonskriteriene skal være relevante, konkrete og i 

samsvar med de kravene som gjelder for revi dert enhet  innenfor den aktuelle tidsperioden.  

Metode og data:  

Revisor skal sikre dataenes relevans (gyldighet, validitet) for proble mstillingen, og datainnsamlingen 

skal gjennomføres på en måte som sikrer dataenes pålitelighet (reliabilitet). Metodevalg skal begrunnes 

og eventuelle svakheter i datamaterialet skal synliggjøres. Det skal innhentes data i tilstrekkelig omfang 

til å kunne gjøre vurderinger og svare på problemstillingene. Data som er fremkommet muntlig skal 

nedtegnes skriftlig og bekreftes av kilden.  Personopplysninger skal behandles i tråd med kravene i 

personopplysningsloven.   

Vurderinger , konklusjoner  og anbefalinger : 

Revisor skal vurdere  innsamlede data  opp mot revisjonskriteriene , og dersom det avdekkes vesentlige 

avvik skal det komme tydelig fre m i rapporten. Vurderinger må være objektive , og med bakgrunn i disse 

skal revisor  konkludere  i forhold til problemstillingene .  
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Anbefalinger er ikke obligatorisk, men skal gis der dette er hensiktsmessig  ut fra data, vurderinger og 

konklusjoner.  Anbefalin ger skal ikke gis i form av detaljerte løsninger . 

 

Rapport:  

Det skal skrives rapport til hvert forvaltningsrevisjonsprosjekt , og rapporten skal utformes så 

leservennlig som mulig  med hensyn til språk og struktur.   

Rapporten skal vise sammenhengen ("den rød e tråden") mellom problemstillinger, revisjonskriterier, 

innsamlede data, vurderinger, konklusjoner og eventuelle anbefalinger , og det skal være et klart skille 

mellom hva som er presentasjon av data (fakta) og hva som er revisors vurderinger. Praksis eller tilstand 

innen det reviderte området skal beskrives i et omfang som i tilstrekkelig grad underbygger revisors 

vurderinger og konklusjoner.  

Dokumentasjon:  

Forvaltningsrevisjon skal dokumenteres på en måte som er tilstrekkelig til å gi en totalforståelse av 

utførelsen av prosjektet, og til å underbygge revisors vurderinger og konklusjoner. Forhold som tilsier at 

det kan foreligge misligheter eller feil , skal dokumenteres sær skilt . Det samme gjelder dersom  det 

avdekkes åpenbare brudd på annet regelverk enn det som inngår i revisjonen. Dokumentasjon skal 

oppbevares i minst 10 år.  

Kvalitetssikring og system for kvalitetskontroll  

Utfør else av forvaltningsrevisjon skal kvalitetssikres, og denne skal dokumente res. Den skal sikre at 

undersøkelse og rapport har nødvendig faglig og metodisk kvalitet  og følger denne standard.   

Revisjonsenheten skal dokumentere et system for kvalitetskontroll.  

 

 

 

 

 

 

  



 

 
98 

Ringerike kommune  | 2022 |  

Viken kommunerevisjon IKS  vkrevisjon.no  

Vedlegg 3 ξ Metode  

Prinsipper for metodebruk i forvaltningsrevisjon følger av "RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon"59 

som er vedtatt av Norges Kommunerevisorforbund (NKRF). Denne bygger i stor grad på 

samfunns vitenskapelig metode om etterprøvbarhet av funn, og rettslig e prinsipper om at revidert enhet 

skal kunne få frem sitt syn (kontradiksjon) ut fra vår gjennomgang og vurdering av område vi ser på.  

Sett i lys av en forvaltningsrevisjons begrensede ressursramme , samt hensiktsmessighet en i forhold til 

dens formål, er dokumentasjon en og sikring av denne ikke så omfattende som kravene som settes til 

vitenskapen og domstolene. Ut fra en vitenskapelig og filosofisk side er det ingen 

informasjon/dokumentasjon som er helt objektiv eller kilde som er 100% pålitelig.  

I forvalt ningsrevisjon tilstreber vi at vurderinger og anbefalinger skal gjøres på et objektivt og 

etterprøvbart grunnlag. Ofte er problemstillingene i en forvaltningsrevisjon mer lukkede og definerte 

enn forskning og etterforskning. Dette påvirker også våre valg a v metode. En av hovedhensiktene med 

forvaltningsrevisjon er å få til læring og endring om det vurderes behov for dette. Ofte vil dette også skje 

gjennom prosessen når vi gjennomfører en forvaltningsrevisjon. Ved at det settes fokus på et tema 

og/eller områ de, vil ofte den reviderte selv se behov for endring.  

Det å pålegge endring er en politisk prosess som er gjenstand for saksbehandling. Av den grunn vil ikke 

våre vurderinger få direkte virkning for å sette i gang endringsprosesser. Gjennom å fremme 

vurde ringer, og eventuelt anbefalinger, som er relevante for problemstillingene søker vi å bidra til 

utvikling i den reviderte enhet.  

I prosjekter kan vi benytte oss av kvalitative og kvantitative metoder 60. Kvalitativ metode vektlegger 

forståelse og analyse av sammenhenger i en prosess hos den enkelte . De er viktig e for å utvikle bedre 

forståelse av individer , i forhold til for eksempel motivasjon, følelser, holdninger, kognitive prosesser . 

Kvantitativ metode består av opptelling av fenomener eller kj ennetegn ved en gruppe individer . Det 

brukes for å analysere et stort antall  enheter , som for eksempel land, personer eller bedrifter.  Kvalitativ e 

og kvantitativ e metod er er supplerende metoder som ikke kan erstatte hverandre.  

Eksempler på aktuelle metoder for innsamling og analyse av informasjon / fakta ved forvaltningsrevisjon:  

¶ Dokumentanalyse  

¶ Samtaler / intervju / gruppeintervju  

¶ Spørrebrev  

¶ Spørreundersøkelser  

¶ Saksgjennomgang  

¶ Statistiske analyser /dataanalyse  

¶ Trendanalyser  

¶ Økonomiske analyser (som regnskapsanalyse)  

 

59 Vedlegg 2 ξ RSK 001 ξ Standard for forvaltningsrevisjon  
60 Store norske leksikon ξ https://snl.no/kvalitativ_metode  og https://snl.no/kvantitativ_metode  

https://snl.no/enhet
https://snl.no/kvantitativ_analyse
https://snl.no/kvalitativ_metode
https://snl.no/kvantitativ_metode
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¶ Case 

¶ Scenarioanalyse  

¶ Observasjon  

I denne revisjonen har vi i hovedsak  benyttet følgende metode r: dokumentanalyse, intervjuer, 

spørrebrev, saksgjennomgang og dataanalys e 

Dokumentanalyse  

Dokumentanalyse består av å hente informasjon fra planer, rapporter, rutiner, vedtak, referater o g 

lignende .  

Styrkene ved dokumentanalyse er at informasjonen er skriftlig, og i mange tilfeller har flere perso ner 

vært involvert i utarbeidelsen av den. Er dokumentasjonen utarbeidet av den reviderte kan den antas å 

ha stor grad av pålitelighet. Er dokumentasjonen utarbeidet av, eller på vegne av, noen med en 

saksinteresse, er det grunn til å være mer forsiktig i bruken av dem.  

Dokumentanalyse er ofte hensiktsmessig i forvaltningsrevisjon, siden det ofte finnes mange 

dokumenter med relevante data for våre undersøkelser. Svakheten er at dokumentanalyse i seg selv 

bare fanger opp det som er skriftlig dokumentert. For å motvirke dette vil dokumentanalyse ofte 

benyttes i kombinasjon med andre metoder.  

Samtaler / i ntervju / gruppeintervju  

Samtaler, intervju og/eller gruppeintervju egner seg godt til å undersøke åpne, beskrivende 

problemstillinger, og særlig der det er b egrenset med skriftlig informasjon / dokumentasjon.  

Utfordringer er å vurdere om det i tilstrekkelig grad gir et helhetlig og «korrekt» bilde av virkeligheten. 

Utvalgets størrelse og hvordan man velger ut hvem som skal intervjues vil ha betydning for 

påli teligheten.  

Ved gjennomføring av intervjuer skal det føres referat fra samtalen, og de som er intervjuet skal i ettertid 

verifisere at referatet gir en riktig fremstilling av deres syn på et tema og/eller område.  

Statistiske analyser /dataanalyse  

Statistikk dreier seg om analyse av tallfestede dataobservasjoner , og er et sentralt verktøy når man skal 

analysere kvantitative data . Det er også egnet for å analysere data der hvor man kan etablere 

sammenlignbare størrelser som kan kvantifiseres .  

Den enkle for men for statistikk er beregninger som gjennomsnitt, median og prosentandeler. Den mer 

teoretiske delen er basert på  sannsynlighetsteori, hvor begreper som  tilfeldighet  og usikkerhet står 

sentralt.  

Det finnes flere ulike tilnærminger for statistisk analyse , og disse ulike tilnærmingene er ofte 

overlappende og brukes ofte om hverandre.  
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¶ Deskriptiv statistikk  presenterer data gjennom tall og figurer , som eksempelvis g jennomsnit t, 

standardavv ik, korrelasjon,  histogramer  og spredningsplott.  

¶ Statistisk inferens søker å trekke konklusjoner om populasjonen basert på et utvalg som er heftet 

med usikkerheter  gjennom bruk av modeller. Dette deles ofte inn i hovedområder 

som estimeringsteori,  statistisk hypotesetesting  og statistisk beslutningsteori.  

¶ Eksplorativ statisti kk er en tilnærming som prøver å analysere data for å finne hypoteser som kan 

testes. Disse metodene kan basere seg på enkel manuell gransking av tall og figurer, eller m er 

beregningsmessige metoder som for eksempel  clusteranalyse . 

 

 

 

 

 

  

https://no.wikipedia.org/w/index.php?title=Clusteranalyse&action=edit&redlink=1
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Vedlegg 4 ξ Oversikt over tiltaket 

koordinator/arbeidsgruppe i 

saksgjennomgangen  

 

id Søknadsår Fra år tilskudd type tiltak kostnad status 

 2017 2015 1 Regnskap Koordinator tilskudd 20000 Innvilget 

 2017 2017 2 Budsjett Koordinering 20000 Innvilget 

 2017 2016 2 Budsjett Koordinering 20000 Innvilget 

 2017 2016 2 Regnskap Koordinator 20000 Innvilget 

 2017 2017 1 Budsjett Koordinering - 
Koordinator 

20000 Innvilget 

 2017 2017 1 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2017 2016 2 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2017 2017 1 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2017 2017 1 Regnskap Koordinator 20000 Innvilget 

 2017 2017 1 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2017 2016 1 Regnskap Koordinator 20000 Avslag 

 2017 2016 1 Regnskap Koordinator 20000 Avslag 

 2018 2017 2 Regnskap Koordinator 20000 Innvilget 

 2018 2016 1 Regnskap Koordinator 20000 Innvilget 

 2018 2017 2 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2018 2018 1 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2018 2018 1 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2018 2017 2 Regnskap Koordinator 20000 Innvilget 

 2018 2017 2 Regnskap Koordinator 20000 Innvilget 

 2018 2018 1 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2018 2017 1 Regnskap Koordinator 20000 Innvilget 

 2018 2017 1 Regnskap Koordinator 20000 Innvilget 

 2018 2018 1 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2018 2018 1 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2019 2018 2 Regnskap Koordinator 20000 Innvilget 

 2019 2019 2 Budsjett Koordinator 16700 Innvilget 

 2019 2018 2 Regnskap Koordinator 16700 Innvilget 

 2019 2019 1 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2019 2019 2 Budsjett Koordinator 16700 Innvilget 

 2019 2018 2 Regnskap Koordinator 20000 Innvilget 

 2019 2019 2 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2019 2018 2 Regnskap Koordinator 20000 Avslag 

 2019 2019 1 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2019 2018 2 Regnskap Koordinator 20000 Avslag 
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 2019 2018 2 Regnskap Koordinator 10000 Innvilget 

 2019 2018 2 Regnskap Koordinator 10000 Innvilget 

 2019 2019 1 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2020 2019 2 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2020 2019 2 Regnskap Koordinator 20000 Avslag 

 2020 2019 2 Budsjett Arbeidsgruppe 1768 Innvilget 

 2020 2019 2 Budsjett Arbeidsgruppe 1768 Innvilget 

 2020 2019 2 Regnskap Arbeidsgruppe 12174 Innvilget 

 2020 2019 2 Regnskap Arbeidsgruppe 2210 Innvilget 

 2020 2020 2 Budsjett Arbeidsgruppe 2210 Avslag 

 2020 2019 1 Regnskap Arbeidsgruppe 2210 Innvilget 

 2020 2020 2 Regnskap Arbeidsgruppe 2210 Avslag 

 2020 2020 2 Budsjett Arbeidsgruppe 2210 Innvilget 

 2020 2020 1 Budsjett Arbeidsgruppe 11934 Innvilget 

 2020 2020 1 Budsjett Arbeidsgruppe 11934 Innvilget 

 2020 2019 2 Regnskap Arbeidsgruppe 11934 Innvilget 

 2020 2019 1 Budsjett Koordinator 20000 Innvilget 

 2020 2020 1 Budsjett Arbeidsgruppe 6188 Avslag 

 2020 2020 2 Budsjett Arbeidsgruppe 2652 Avslag 

 2020 2020 2 Budsjett Arbeidsgruppe 8175 Innvilget 

 2021 2020 2 Budsjett Arbeidsgruppe 4420 Avslag 

 2021 2020 2 Budsjett Arbeidsgruppe 7072 Avslag 

 2021 2020 2 Budsjett Arbeidsgruppe 7072 Avslag 

 2021 2020 2 Regnskap Arbeidsgruppe 3536 Innvilget 

 2021 2020 2 Regnskap Arbeidsgruppe 2210 Avslag 

 2021 2020 2 Regnskap Arbeidsgruppe 11934 Innvilget 

 2021 2020 2 Regnskap Arbeidsgruppe 18365,8 Søkt 
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Vedlegg 5 ξ Informasjon til IMDi om arbeid sgruppe  
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Vedlegg 6 ξ Oversikt over tiltaket undervisning i 

regi av Læringssenteret i  saksgjennomgangen  

i
d 

Søknads
år 

fra Tilsku
dd 

type tiltak kostna
d 

Bilag/ timelis
te? 

status 

 2015 201
5 

2 Budsjet
t 

Spesialpedagog/ 1-1 
undervisning 

300000 Nei Innvilg
et 

 2015 201
5 

2 Budsjet
t 

Spesial pedagog 500000 Nei Innvilg
et 

 2015 201
5 

1 Budsjet
t 

Lærer/assistent 175000 Nei Innvilg
et 

 2016 201
6 

2 Budsjet
t 

Spesialpedagog/ 1-1 
undervisning 

390308
,6 

Nei Innvilg
et 

 2017 201
7 

2 Budsjet
t 

1 - 1 Undervisning 460542
,6 

Nei Innvilg
et 

 2017 201
5 

1 Regnsk
ap 

Kontaktlærer 4344 Nei Innvilg
et 

 2017 201
6 

2 Budsjet
t 

Individuell opplæring 366840 Nei Innvilg
et 

 2017 201
6 

2 Budsjet
t 

1-1 undervisning 217607 Nei Innvilg
et 

 2017 201
7 

1 Budsjet
t 

Tilrettelagt undervisning 137565 Nei Innvilg
et 

 2017 201
7 

1 Budsjet
t 

Tilrettelagt 
undervisning/lærer 

160492
,5 

Nei Innvilg
et 

 2017 201
6 

1 Regnsk
ap 

En til en undervisning 40968 Nei Avslag 

 2017 201
6 

1 Regnsk
ap 

Ekstra læreressurs i klassen 117540 Nei Avslag 

 2018 201
8 

1 Budsjet
t 

Tilrettelagt undervisning 154888 Nei Innvilg
et 

 2018 201
8 

1 Budsjet
t 

Tilrettelagt undervisning 154888 Nei Innvilg
et 

 2018 201
8 

1 Budsjet
t 

Tilrettelagt undervisning 154888 Nei Innvilg
et 

 2018 201
8 

1 Budsjet
t 

Tilrettelagt undervisning 135527 Nei Innvilg
et 

 2018 201
7 

2 Regnsk
ap 

Tilrettelagt undervisning 277168 Nei Innvilg
et 

 2018 201
7 

2 Regnsk
ap 

Tilrettelagt undervisning 390778
,9 

Nei Innvilg
et 

 2018 201
8 

1 Budsjet
t 

Spesialtilpasset 
undervisning 

154888 Nei Innvilg
et 

 2019 201
9 

1 Budsjet
t 

Pedagog 154000 Nei Innvilg
et 

 2019 201
8 

2 Regnsk
ap 

Tilrettelagt undervisning 249282 Nei Innvilg
et 
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 2020 202
0 

1 Budsjet
t 

Tilrettelagt undervisning 117500 Nei Innvilg
et 

 2020 202
0 

1 Budsjet
t 

Tilrettelagt undervisning 89046 Nei Innvilg
et 

 2020 202
0 

1 Budsjet
t 

Tilrettelagt undervisning 119000 Nei Avslag 

 2020 201
9 

2 Regnsk
ap 

Tilrettelagt undervisning 138472 Nei Innvilg
et 

 2020 201
9 

2 Regnsk
ap 

Tilrettelagt undervisning 126390 Nei Innvilg
et 

 2021 202
1 

1 Budsjet
t 

Tilrettelagt undervisning 66500 Nei Avslag 
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Vedlegg 7 ξ Oversikt over tiltaket 

miljøarbeider/miljøterapeut i regi av 

Læringssenteret i saksgjennomgangen  

 

i
d 

Søknadså
r 

Fra 
år 

Tilskud
d 

type tiltak kostnad Bilag/ timelist
e 

status 

 2015 2015 2 Budsjett Støttekontakt 
(arabisk/norsk 
språklig) 

200000 Nei Innvilge
t 

 2018 2018 1 Budsjett Psykososialt 
miljøarbeider 

26266,8 Ja Innvilge
t 

 2020 2019 2 Regnska
p 

Miljøveileder 31400 Nei Innvilge
t 

 2020 2019 2 Regnska
p 

Miljøveileder 125291 Nei Innvilge
t 

 2020 2020 1 Budsjett Miljøarbeider 29400 Nei Innvilge
t 

 2020 2019 2 Regnska
p 

Miljøarbeider 44100 Nei Innvilge
t 

 2020 2019 2 Regnska
p 

Miljøterapeut 8925 Nei Innvilge
t 

 2020 2019 1 Budsjett Miljøterapeut 170505 Nei Innvilge
t 

 2020 2020 2 Budsjett Miljøarbeider 60720 Nei Innvilge
t 

 2020 2020 2 Budsjett Miljøveileder 154043 Nei Innvilge
t 

 2021 2021 1 Budsjett Miljøarbeider 108832 Nei Avslag 

 2021 2020 2 Regnska
p 

Miljøveileder 219600 Nei Søkt 

 2021 2020 2 Regnska
p 

Tilrettelagt 
oppfølging 1-1 

320188 Nei Søkt 

 2021 2020 1 Budsjett Miljøterapeut 80234 Nei Innvilge
t 
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Vedlegg 8 ξ Rutine fra 2017  

 



 

 
108 

Ringerike kommune  | 2022 |  

Viken kommunerevisjon IKS  vkrevisjon.no  
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Vedlegg 9 ξ Rutine fra 2020  
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Vedlegg 10 ξ Rutine fra 2021  
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Vedlegg 11 ξ Første side av journalutskrift  (timelistesak 

1) 



 

 
114 

Ringerike kommune  | 2022 |  

Viken kommunerevisjon IKS  vkrevisjon.no  
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Vedlegg 12 ξ Eksempel på t idligere  enhetsleders  

system i excel for å følge opp tilskudd   
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Vedlegg 13 ξ Opprinnelig regnskap for  t imelistesak 1 

Transport  
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Vedlegg 14 ξ Filtrert versjon av timeliste 1 , der kun 

radene som ikke er merket med gult  er med  

(147 timer)  

Nr. Dato Antall 
timer 

Forklaring 

1 27.07.2016 4 Hjelp med flytting  

2 28.07.2016 2 Hjelp med handling  

7 05.01.2016 3 Kjøre til hjelpemidelersentral 

8 08.08.2016 4 å kjøpe og montere håndtak på do og 
bade 

9 09.08.2016 3 Instalasjon av gardinstanger  

10 10.08.2016 3 Hjelp med handling  

11 12.08.2016 3 Hjelp med bolig rengjøring 

12 15.08.2016 5 Montere hylla og lesebord 

15 19.08.2016 2 Følge til frysør 

16 22.08.2016 2 Følge til helsestasjon 

17 23.08.2016 5 Følge og kjøre til Drammen sykehuset 

19 26.08.2016 3 Følge til biblioteket  

20 29.08.2016 3 Handling 

22 31.08.2016 2 Følge til banken  

23 01.09.2016 1 Følge til apoteket 

24 02.09.2016 2 Følge til Legesenter 

25 05.09.2016 3 Hjelp med bolig rengjøring 

26 06.09.2016 2 Følg og kjøre til NAV 

27 07.09.2016 2 Følge og kjøre til flyktning avdelingen 

28 09.09.2016 2 Følge og kjøre til fysioterapi 

29 12.09.2016 4 Følge og kjøre til Drammen sykehuset 

30 13.09.2016 2 Følge til politiet  

32 16.09.2016 3 Hjlelp med rengjøring 

33 19.09.2016 2 Hjelp med å skrive NAV søknader 

34 20.09.2016 2 Handling 

36 26.09.2016 3 Hjelp med bolig rengjøring 

37 20.09.2016 3 Følge til fastlege og apoteket 

38 22.09.2016 4 Følge og kjøre til Drammen sykehuset 

39 23.09.2016 3 Hjelp med hjemmearbeid 

40 26.09.2016 2 Følge og kjøre til fysioterapi 

41 28.09.2016 2 Følge til Legesenter 

42 30.09.2016 5 Hjelp med å flytte til ny bolig  

43 03.10.2016 2 Handling 

44 04.10.2016 4 Hjelp med å montere nye møbler 

45 05.10.2016 1 Følge til apoteket 
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46 07.10.2016 3 Hjelp med rengjøring 

47 10.10.2016 2 Handling 

49 12.10.2016 2 Følge og kjøre til fysioterapi 

50 14.10.2016 2 Følge og kjøre til flyktning avdelingen 

51 17.10.2016 2 Handling 

52 19.10.2016 3 Følge til fastlege 

53 20.10.2016 2 Hjelpe med å skrive søknader 

54 21.10.2016 3 Følge til biblioteket  

55 24.10.2016 2 Følge til bank og apotekt 

56 25.10.2016 3 Hjelp med rengjøring 

57 26.10.2016 4 Følge og kjøre til Drammen sykehuset 

60 28.10.2016 2 Følge til helsestajonen  

61 31.10.2016 2 Handling 

62 01.11.2016 2 Følge til postkontoret 

63 02.11.2016 3 Hjel med hjemmearbeid 

64 03.11.2016 2 Følge til frysør 

66 08.11.2016 2 Følge og kjøretil Ringerike sykehuset 

67 09.11.2016 1 Følge til apoteket 

69 14.11.2016 2 Handling 

70 16.11.2016 3 Hjelp med rengjøring 

71 17.11.2016 2 Følge og kjøre til fysioterapi  
Summen 147 
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Vedlegg 15 ξ Justert regnskap for  t imelistesak 1  

Transport  
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Vedlegg 16 ξ Transportavtale for  t imelistesak 1  

Transport  
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Vedlegg 17 ξ Arbeidsavtale om m idlertidig tilsetting  

og e -post om ubetalt lønn  (timelisteska 1)  
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Vedlegg 18 ξ Eksempler på timelister fra 

saksgjennomgangen  
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Vedlegg 19 ξ Eksempler på dokumentasjon oversendt 

IMDi 

 

 

 














