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Sammendrag 

Viken kommunerevisjon IKS har gjennomført en forvaltningsrevisjon med søkelys på saksbehandlingen 

knyttet til ekspropriasjon av areal og rettigheter til et nytt samferdselsanlegg for skole- og idrettsområdet på 

Geilo. Bakgrunnen for undersøkelsen har sin opprinnelse fra vedtak i Hol kommunestyre den 25. april 2024, 

hvor kontrollutvalget ble bedt om å foreta en grundig gjennomgang av prosessen fra oppstarten av 

grunnerverv i 2019 til frem til vedtaket om å foreta gjennomgang av prosessen ble fattet i april 2024. 

 

Formål og problemstillinger 

Formålet med undersøkelsen er å vurdere saksbehandlingen foretatt av Hol kommune i prosessene 

vedrørende ekspropriasjon av areal og rettigheter til nytt samferdselsanlegg for skole- og idrettsområde på 

Geilo.  

I denne forvaltningsrevisjonen har vi søkt å belyse følgende problemstillinger:  

1. Har saksframlegg og saksbehandling vært i samsvar med lovkrav og god forvaltningsskikk? 

2. I hvilken grad har Hol kommune utøvd god styring i ekspropriasjonssaken? 

Metode og revisjonskriterier 

Undersøkelsen er gjennomført av Viken kommunerevisjon IKS (VKR) og basert på "RSK 001 Standard for 

forvaltningsrevisjon". Metodene som er brukt inkluderer dokumentanalyse, intervjuer, og samtaler med 

revidert enhet og eksterne bidragsytere. 

Revisjonskriteriene er basert på relevante lover og forskrifter, inkludert: 

• Oreigningslova 

• Grunnloven § 105 

• Forvaltningsloven §§ 11 og 17 

• Kommuneloven § 25-1 og § 13-1 tredje ledd 

 

Hovedfunn 

Undersøkelsen viser at kommunen har gjennomført grunnervervforhandlinger med tolv grunneiere, og kom 

til enighet med åtte av dem. For de fire grunneiere som det ikke ble oppnådd enighet med, ble saken avgjort 

ved skjønnsretten, som fastsatte erstatningen. I undersøkelsen er det også vurdert hvordan kommunen har 

håndtert dialogen med grunneierne og deres advokater, samt hvordan kommunens rutiner og organisering 

har påvirket prosessen. 

 

• Saksbehandling og internkontroll: Kommunen har ikke alltid overholdt god forvaltningsskikk i denne 

saken. Det har vært lang saksbehandlingstid og mangelfull veiledning til de fire grunneierne. 

Kommunen har ikke etablert en tilfredsstillende internkontroll innenfor revidert område som sikrer at 

lover og regler etterleves. Det mangler skriftlige rutiner for grunnerverv, ekspropriasjon og 

skjønnssaker 

• Dialog mellom politisk nivå og administrasjonen: Kommunen mangler i denne saken tilfredsstillende 

retningslinjer for samarbeid mellom administrativt og politisk nivå. Kommunestyret har ikke alltid 
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etterspurt tilstrekkelig informasjon, og kommunikasjonen mellom administrasjonen og politikerne 

kunne vært bedre. 

Konklusjoner 

Problemstilling 1: 

Har saksframlegg og saksbehandling i ekspropriasjon av areal og rettigheter til nytt samferdselsanlegg for 

skole- og idrettsområde på Geilo vært i samsvar med lovkrav og god forvaltningsskikk? 

Kommunen har ikke sørget for at alle saker som gjelder grunnervervsforhandlinger/ekspropriasjon på 

saksområdet for denne undersøkelsen er forsvarlig utredet. 

Kommunen har ikke sørget for at god forvaltningsskikk blir overholdt i alle saker som gjelder 

grunnervervsforhandlinger/ekspropriasjonssaker på saksområdet for denne undersøkelsen. 

Kommunen har ikke etablert en tilfredsstillende internkontroll i henhold til kommuneloven § 25-1 og praksis 

på saksområdet for undersøkelsen, som sikrer at lover og regler etterleves i tilstrekkelig grad. 

Problemstilling 2 

I hvilken grad har Hol kommune utøvd god styring i ekspropriasjonssaken?  

Undersøkelsen viser at kommunen har et forbedringspotensial på saksutredning av viktige prinsipielle og 

komplekse saker som omhandler grunnerverv/ekspropriasjoner, herunder å etablere bedre retningslinjer for 

samarbeid mellom administrativt og politisk nivå. 

Anbefalinger 

Med bakgrunn i vår gjennomgang vil vi anbefale Hol kommune og kommunestyret vurdere å gjennomføre 

følgende:  

• Kommunen bør sørge for at god forvaltningsskikk blir overholdt i alle saker som gjelder 

grunnervervsforhandlinger/ekspropriasjonssaker. 

• Kommunen bør sørge for at alle saker som gjelder grunnervervsforhandlinger/ekspropriasjon er 

forsvarlig utredet.  

• Kommunen bør sørge for å etablere en internkontroll på saksområdet for undersøkelsen som sikrer at 

lover og regler etterleves. 

• Kommunen bør sørge for å etablere bedre retningslinjer for samarbeid mellom administrativt og 

politisk nivå i viktige prinsipielle og komplekse saker som omhandler grunnerverv/ekspropriasjoner. 

Personvern  
Opplysningene som ble hentet inn i denne revisjonen er håndtert i samsvar med personopplysningsloven.  

  
Rådmannens uttalelse 

Et utkast til rapport har blitt oversendt til rådmannen for uttalelse. Rådmannens uttalelse i epost datert 28. 

mars 2025 er vedlagt rapporten. 
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Revisjonens sluttmerknad 

Rådmannen gir uttrykk for i sin uttalelse at rapporten har en svakhet ved at den ikke har tatt for seg helheten i 

saken og således ikke belyser alle problemstillingene som burde vært sett på.  Til dette vil revisjonen bemerke 

at vi har forholdt oss til prosjektets definerte og konkretiserte problemstillinger som ble vedtatt av 

kontrollutvalget med de avgrensningene dette har medført. 

Når det gjelder rådmannens uttalelse om at rapportens anbefalinger fremstår som generelle og lite konkrete, 

så bygger anbefalingene på forbedringsområder avdekket i revisjonen. Revisjonen skal imidlertid ikke (vår 

utheving), etter standard for forvaltningsrevisjon RSK 001 punkt 23, anbefale detaljerte løsninger på 

problemene eller forbedringsområdene som avdekkes i en forvaltningsrevisjonsrapport. Dette sikrer at 

ansvaret for å finne og implementere løsninger på utfordringene som avdekkes ligger hos 

kommunedirektøren, og at revisor opprettholder sin uavhengighet og objektivitet.   



  Hol kommune   |   2025   |   Saksbehandling – ekspropriasjon 

Viken kommunerevisjon IKS   vkrevisjon.no  5 

Innhold 
Sammendrag ........................................................................................................................................................ 2 

1. Innledning ....................................................................................................................... 6 

1.1. Bakgrunn for prosjektet ......................................................................................................................... 6 

1.2. Formål og problemstillinger ................................................................................................................... 6 

1.3. Avgrensning av undersøkelsen .............................................................................................................. 7 

1.4. Leseveiledning ........................................................................................................................................ 7 

2. Metode ........................................................................................................................... 8 

3. Revisjonskriterier .......................................................................................................... 11 

4. Beskrivelse av tjenestene .............................................................................................. 16 

5. Saksbehandling og internkontroll .................................................................................. 17 

5.1. Saksbehandling i ekspropriasjonssaker ................................................................................................ 17 

5.2. Internkontroll ....................................................................................................................................... 44 

6. Dialog – Politisk nivå og administrasjonen ..................................................................... 46 

7. Konklusjoner ................................................................................................................. 59 

8. Annet – habilitet ........................................................................................................... 59 

9. Anbefalinger ................................................................................................................. 60 

Referanser ......................................................................................................................................................... 61 

Vedlegg 1 – Uttalelse fra rådmannen, datert 28. mars 2025 ............................................................................ 62 

Vedlegg 2 – Figuroversikter over tidslinjer ........................................................................................................ 63 

  



  Hol kommune   |   2025   |   Saksbehandling – ekspropriasjon 

Viken kommunerevisjon IKS   vkrevisjon.no  6 

1. Innledning 

1.1. Bakgrunn for prosjektet 

Kommunestyret i Hol kommune fattet i kommunestyremøtet den 25. april 2024 vedtak (sak 43/24) om at 

Kontrollutvalget skulle gå igjennom sak angående ekspropriasjon av areal og rettigheter til nytt 

samferdselsanlegg for skole- og idrettsområde på Geilo. Kontrollutvalget i Hol kommune fattet i møte den 22. 

mai 2024, sak 24/24, vedtak om at Viken kommunerevisjon IKS (VKR), skulle gjennomføre en 

forvaltningsrevisjon av saksbehandlingen i forbindelse med ekspropriasjon til nytt samferdselsanlegg for skole- 

og idrettsområde på Geilo. 

Kontrollutvalget ba om en grundig historisk gjennomgang av hele prosessen, fra oppstart av grunnerverv 

(2019) til vedtak i kommunestyret 25.04.2024.  

I denne ekspropriasjonssaken startet forhandlinger om grunnerverv mellom kommunen og de enkelte 

grunneierne sommeren 2019. Når Hol kommune beslutter at prosjektet for utvikling av skole- og 

idrettsområdet på Geilo skal gjennomføres, jamfør gjeldende vedtatte reguleringsplaner, må kommunen også 

ta høyde for at alt grunnerverv ikke i alle tilfeller vil kunne løses i form av minnelige avtaler. Både 

ekspropriasjon og skjønn er vanlig når det dreier seg om å erverve nødvendig grunn til nye offentlige tiltak, 

som for eksempel offentlige veier.  

Det var 12 grunneiere som kommunen ønsket å få til minnelig avtale med. Kommunen lyktes i å komme til 

minnelig avtale med åtte av de 12 grunneierne som ble berørt av kommunens tiltak. For de fire andre 

grunneierne ble saken først avgjort i skjønnsretten og den ble gjeldende da kommunestyret besluttet å ikke 

anke skjønnsrettens avgjørelse 25. april 2024.  

I denne undersøkelsen er det søkelys på kommunens håndtering av grunnerverv og ekspropriasjon for de fire 

grunneierne de ikke lyktes å komme til minnelig avtale med, da den historisk gjennomgang kontrollutvalget 

ønsker, fra 2019 til 2024, omhandler disse fire grunneierne. 

 

1.2. Formål og problemstillinger 

Prosjektets formål har vært å vurdere saksbehandlingen foretatt av kommunen i prosessene vedrørende 

ekspropriasjon av areal og rettigheter til nytt samferdselsanlegg for skole- og idrettsområde på Geilo. 

I denne forvaltningsrevisjonen har vi søkt å belyse følgende problemstillinger:  

1. Har saksframlegg og saksbehandling i ekspropriasjon av areal og rettigheter til nytt samferdselsanlegg 

for skole- og idrettsområde på Geilo vært i samsvar med lovkrav og god forvaltningsskikk? 

 

Revisjonen har for å belyse dette blant annet sett på: 

• Den kommunale saksbehandlingen fra oppstart av saken i 2019 frem til vedtak i 

kommunestyret 25. april 2024. 

• Den politiske behandlingen av saken i samme periode 

• Dialog mellom politisk nivå og administrasjonen i samme periode, herunder 

o Kommunale rutiner på området 

o Organisering, ansvar og roller 

o Planlegging og gjennomføring av ekspropriasjonen 
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o Rapportering  

o Samhandling mellom aktørene, herunder også med grunneierne og deres advokater  

 

2. I hvilken grad har Hol kommune utøvd god styring i ekspropriasjonssaken?  

 

1.3. Avgrensning av undersøkelsen 

Forvaltningsrevisjonen har vært rettet mot kommunens arbeid med ekspropriasjonen fra 2019 til og med april 

2024. Dette er i samsvar med bestillingen fra kontrollutvalget. Videre har revisjonen bare sett på denne saken 

og ikke kommunens håndtering av ekspropriasjonssaker generelt.   

I tillegg er undersøkelsen avgrenset til i hovedsak å omhandle saksbehandlingen når det gjelder de fire 

grunneierne som kommunen ikke kom til enighet med i grunnervervet. Dette innebærer at vi ikke går inn i 

grunnervervsforhandlingene for de åtte grunneierne som kommunen raskt kom til enighet med i denne 

ekspropriasjonssaken. 

 

1.4. Leseveiledning 

Valg av metode er beskrevet i kapittel 2. Utledning av revisjonskriteriene fra kilder/rettslige krav fremkommer 

i kapittel 3 og er knyttet opp til problemstillingene. I kapittel 4 beskrives tjenestene nærmere, mens kapittel 5 

tar for seg saksbehandlingen. Dialogen mellom politisk nivå og administrasjonen i ekspropriasjonssaken 

omtales i kapittel 6. I kapittel 7 beskrives revisjonens anbefalinger.  

I rapporten har vi valgt å dele inn perioden i tre perioder: 

• Grunnerverv 

• Ekspropriasjonsvedtak 

• Skjønnsretten 

Revisjonen har valgt denne inndelingen av rapporten da det passer for å besvare problemstillingene. I 

rapporten har revisjonen lagt til grunn at grunnervervet/ grunnervervsforhandlinger er gjennomført i perioden 

fra 2019 – november 2022, og at ekspropriasjonsvedtaksperioden er fra november 2022 til og med avgjørelsen 

i skjønnsretten i 2024. Deretter omtaler revisjonen kort kommunens håndtering av anken på skjønnsrettens 

avgjørelse i april 2024.  

Revisjonen har valgt å presentere data i rapporten ut ifra kontrollutvalgets ønske om en historisk gjennomgang 

av saken fra 2019 til og med 25. april 2024. Dette innebærer at revisjonen har valgt å presentere fakta ved 

utdrag av innsendt dokumentasjon i kronologisk rekkefølge innenfor ovennevnte inndeling.  
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2. Metode 
Forvaltningsrevisjon utført av Viken kommunerevisjon IKS gjennomføres, dokumenteres, kvalitetssikres og 

rapporteres i samsvar med kommuneloven og god kommunal revisjonsskikk.   

Prosjektet er gjennomført av revisjonens egne ansatte på bakgrunn av kravene som stilles til gjennomføring av 

forvaltningsrevisjon som prosjekt. Det vil si at gjennomgangen er basert på "RSK 001 Standard for 

forvaltningsrevisjon» som er vedtatt av styret i NKRF. 

Samtlige revisorer som har deltatt i prosjektet er løpende vurdert å være uavhengige, habile og objektive, jf. 

RSK 001 punkt 3. 

Informasjonen som er presentert i dette prosjektet, er hentet inn gjennom dokumentanalyse, intervjuer, og 

samtale med revidert enhet i form av oppstartsmøte og intervjuer av ledelsen. Den informasjonen som er gitt i 

intervjuer har blitt skriftlig verifisert av deltakerne fra kommunens side samt eksterne bidragsytere. 

Oppstartsmøtet ble gjennomført med prosjektets kontaktpersoner, Rådmannen, Kommunalsjef tekniske 

tjenester, Virksomhetsleder for fellestjenester, samt konsulent for fellestjenester i kommunen.  

Intervjuer 

Det ble i revisjonen også gjennomført intervjuer med: 

• Advokat til kommunen 

• Konsulent i Sweco 

• Virksomhetsleder for fellestjenester 

• Kommunalsjef teknisk 

• Fire politikere hvorav tre sitter i formannskapet. En av de revisjonen snakket med var også ordfører på 

ekspropriasjonstidspunktet og en var nåværende ordfører. 

• Prosjektleder 

• Protokollfører kommunestyret 

• De to største grunneiere 

• De to største grunneiernes advokat 

Den informasjonen som er gitt i intervjuer har blitt skriftlig verifisert av deltakerne fra kommunens side.  

Intervjuene ble gjennomført i henhold til utarbeidet intervjuguide. Intervjuguiden bygger på 

revisjonskriteriene. Intervjuguiden ble utarbeidet med tanke på å få svar på problemstillingene i prosjektet 

vedtatt av kontrollutvalget.   

Administrasjonens involvering og mulighet for kontradiksjon 

• Oppstartsmøte – deltakere; 

o Rådmannen 

o Virksomhetsleder fellestjenester 

o Kommunalsjef teknisk 

o Rådgiver 

• Intervjuer 

• Verifisering av referat fra intervjuer 

• Faktagjennomgang av rapport november 2024 
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• Møte med Rådmann, Virksomhetsleder fellestjenester og Kommunalsjef tekniske tjenester desember 

2024 – gjennomgang av fakta 

• Møte med Rådmannen, Leder for forvaltningsrevisjon VKR og prosjektleder VKR – desember 2024 

• Ny fakta gjennomgang av rapport desember 2024/januar 2025 

 

Dokumentanalyse 

Revisjonen fikk etter forespørsel i oppstartsmøtet tilsendt dokumenter over sikker løsning. Totalt fikk 

revisjonen tilsendt en rekke dokumenter i saken fra henholdsvis kommunen, Sweco, og grunneiere ved 

advokat. Dokumentene vi fikk tilsendt var saksfremlegg, kommunestyrevedtak, møtereferater, klagesaker til 

Statsforvalteren, kommunikasjon mellom advokatene og kommunen m.m.  

Personvern 

Opplysningene som er innhentet i denne undersøkelsen er håndtert i samsvar med personopplysningsloven. 

Styrker og svakheter med metodevalg 

Data innhentet fra mennesker gjennom intervjuer vil være kvalitative og subjektive av natur. For eksempel kan 

respondentenes svar være påvirket av deres egne forutinntatte meninger, og de kan gi unøyaktige eller 

ufullstendige svar. Det er også mulig at respondentene systematisk gir for positive svar på revisjonens 

spørsmål fordi de ønsker å gi et positivt inntrykk av sitt arbeid eller sin arbeidsplass.   

I tillegg kan intervjueren ha forutinntatte holdninger, som kan både påvirke hvordan spørsmålene stilles og 

tolkningen av svarene. Det er også en risiko for at respondentene gir svar som de tror intervjueren ønsker å 

høre, i stedet for å gi ærlige svar. For å motvirke dette søker revisjonen å ha en balansert framtoning, og i 

størst mulig grad stille åpne (ikke lukkede spørsmål). Revisjonen vurderer også skriftlig dokumentasjon, som 

mer valid enn informasjon mottatt av mennesker gjennom intervju ved motstrid.   

Gyldighet og pålitelighet 

Revisjonen mener at datamaterialet samlet sett gir et godt grunnlag for våre beskrivelser av de aktuelle 

områder og har tilstrekkelig gyldighet (validitet) og pålitelighet (relabilitet) til å besvare de vedtatte 

problemstillingene. 

Gyldighet (validitet) ut fra at vi mener det er samsvar mellom problemstillingene og revisjonskriteriene for 

undersøkelsen, og de data som er samlet inn. Det vil si at revisjonen har stilt de riktige spørsmålene for å få 

svar på det vi ønsker å undersøke.  

For å sikre dataenes pålitelighet (relabilitet) har vi søkt å hente informasjon fra relevante ansatte i kommunen, 

konsulent fra Sweco og advokaten til partene, samtidig som alle avgitte svar har blitt verifisert.  

Revisjonen har gjennomgått autoritative og relevante dokumenter fra kommunen som er verifiserbare og 

kvalitetssikret av de aktuelle instansene.  

Rapporten gjengir en del av innsendt dokumentasjon. Revisjonen valgte en slik tilnærming for å ivareta kravet 

til både gyldighet og pålitelighet, samt sikre riktig gjengivelse av fakta. Dette kan i noen grad gå ut over 

leservennligheten.   

Forvaltningsrevisjonen viser høy grad av sammenfall mellom informasjonen som er gitt fra respondentene og 

dokumentgjennomgangen. Denne trianguleringen mener revisjonen bidrar til å styrke dataenes pålitelighet. 

Samtidig er det et argument for at dataene har høy grad av gyldighet. 
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Verifisering av fakta og høringsuttalelse 

Revisjonen sendte et utkast av rapporten til rådmannen, kommunalsjef tekniske tjenester, Sweco, advokaten 

til grunneierne Rønsgård og Tufte, virksomhetsleder fellestjenester og formannskapet for kontradiksjon og 

verifisering av fakta omtalt og beskrevet i rapporten den 18. november 2024. Det ble avholdt et møte med 

rådmannen, kommunalsjef tekniske tjenester og virksomhetsleder fellestjenesten 4. desember 2024 for å gå 

igjennom kommunens tilbakemeldinger på fakta i rapporten.  

Deretter ble rapporten sendt til rådmannen for verifisering av fakta og kommentarer den 20. desember 2024. 

Leder for forvaltningsrevisjon i VKR har også hatt møte med rådmannen, der undersøkelsen og rapporten ble 

drøftet. 

Revisjonen har som følge av fakta gjennomgangen tatt inn alle tilbakemeldinger i rapporten. Disse endringene 

har ikke medført endringer i konklusjonenes innhold på problemstillingene. 

Kommunedirektørens uttalelse 

Et utkast til rapport har blitt oversendt til rådmannen for uttalelse. Rådmannens uttalelse i epost datert 28. 

mars 2025 er vedlagt rapporten. 

Revisjonens sluttmerknad 

Rådmannen gir uttrykk for i sin uttalelse at rapporten har en svakhet ved at den ikke har tatt for seg helheten i 

saken og således ikke belyser alle problemstillingene som burde vært sett på.  Til dette vil revisjonen bemerke 

at vi har forholdt oss til prosjektets definerte og konkretiserte problemstillinger som ble vedtatt av 

kontrollutvalget med de avgrensningene dette har medført. 

Når det gjelder rådmannens uttalelse om at rapportens anbefalinger fremstår som generelle og lite konkrete, 

så bygger anbefalingene på forbedringsområder avdekket i revisjonen. Revisjonen skal imidlertid ikke (vår 

utheving), etter standard for forvaltningsrevisjon RSK 001 punkt 23, anbefale detaljerte løsninger på 

problemene eller forbedringsområdene som avdekkes i en forvaltningsrevisjonsrapport. Dette sikrer at 

ansvaret for å finne og implementere løsninger på utfordringene som avdekkes ligger hos 

kommunedirektøren, og at revisor opprettholder sin uavhengighet og objektivitet.   
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3. Revisjonskriterier 
Problemstilling 1 

Har saksframlegg og saksbehandling i ekspropriasjon av areal og rettigheter til nytt samferdselsanlegg for 

skole- og idrettsområde på Geilo vært i samsvar med lovkrav og god forvaltningsskikk? 

Rettslig grunnlag 

Oreigningslova:  

• § 2 hva kommunen kan eksproprierer til – ekspropriasjonsformål 

• § 4 adgang til å foreta undersøkelser for å få grunnlag for vurdering av ekspropriasjon (Pbl. § 16-2) 

• § 11 (fvl. §§ 24 og 25) 

• Kap. III, skjønnslov. 

Ekspropriasjon er å bli tvunget til å gi fra seg eiendomsrett eller andre formuesrettigheter mot full erstatning. 

Ytelsen av erstatning skiller ekspropriasjon fra konfiskasjon. Skatter faller utenfor, idet de utlignes etter 

skattemessige hensyn og i samsvar med visse likhetsgrunnsetninger.  

Ekspropriasjonen kan kreves både av det offentlige og av private aktører. Et grunnleggende prinsipp i norsk 

rett er at avståelse av grunn skal skje mot full erstatning.   

I Grunnloven § 105 står det at ekspropriasjon av eiendom gir rett på full erstatning.   

Som regel er det offentlige; stat, fylkeskommune, kommune, som gjennomfører en ekspropriasjon. Det kan for 

eksempel være areal som trengs for å bygge ny vei, gravplass e.l. Det må gis en saklig begrunnelse for hvorfor 

ekspropriasjon skal gjennomføres, og hjemmel til ekspropriasjon må finnes i loven.   

Staten bruker ofte begrepet «grunnerverv» i forhandlingsfasen og dersom det inngås minnelig avtale om 

avståelse av areal. Ekspropriasjon kalles det ofte først når det er fattet et vedtak om det.   

Det er et vilkår at ekspropriasjon bare kan skje så langt det trengs for det aktuelle formål det eksproprieres til. 

Inngrepet må også tvilløst være mer til gagn enn skade; fordelene må være større enn ulempene.  

Ekspropriasjonsloven regulerer først og fremst adgang til å ekspropriere, hva det kan eksproprieres til fordel 

for og hvem som kan ekspropriere. Det er også av denne loven det grunnleggende vilkåret om at inngrepet må 

være klart mer til gagn enn skade. I tillegg regulerer loven fremgangsmåten som det offentlige må benytte ved 

en eventuell ekspropriasjon.   

Lov om vederlag ved oreigning av fast eiendom, også kjent som vederlagslova, regulerer hvordan selve 

erstatningen skal beregnes og utmåles.  

Ekspropriasjonserstatningsloven bygger på tre ulike verdsettelsesmetoder ved utmålingen av 

erstatningsgrunnlag for ekspropriasjon, hvorav ekspropriat skal få vederlag etter det som fullt ut gir erstatning 

for det økonomiske tapet vedkommende lider.  

Metodene for verdsettelse er salgsverdi, bruksverdi og gjenanskaffelsesverdi.  

Når vedtak om ekspropriasjon er fattet, har eksproprianten 1 års frist til å ta ut skjønn for fastsettelse av 

vederlag (erstatning). Dersom fristen ikke overholdes, faller vedtaket bort.  

Saker om ekspropriasjon behandles som skjønn iht. skjønnsprosessloven. Det innebærer at tingretten settes 

som en skjønnsrett, med en fagdommer og to eller fire skjønnsmedlemmer, som oppnevnes av retten og 
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gjerne har særlig kunnskap om det som skal verdsettes. I tillegg til å fastsette vederlaget, kan skjønnsretten ta 

stilling til andre spørsmål som må vurderes for å kunne fastsette et vederlag. Det kan for eksempel også 

omfatte tvist om retten til, eller vilkårene for, ekspropriasjon.   

Sakskostnadsreglene avviker fra reglene i vanlige sivile saker (tvisteloven). I ekspropriasjonssaker skal 

ekspropriant (den som eksproprierer) dekke ekspropriatens nødvendige kostnader til teknisk og juridisk 

bistand i første instans. Dette gjelder etter at skjønnet er krevd, og uavhengig av resultat. Enkelte av de store, 

offentlige aktørene dekker også advokatkostnader i forhandlingsfasen, men dette er de ikke forpliktet til.   

Dersom man ikke er fornøyd med vederlaget i første instans, kan man begjære overskjønn (tilsvarende det 

som i allmennprosessen heter "anke"). Da må man imidlertid være oppmerksom på at eksproprianten kun skal 

dekke sakskostnadene til ekspropriaten i to tilfeller:  

• Når ekspropriat får et bedre resultat enn i underskjønnet.  

• Når retten finner at underskjønnet lider av slike feil eller avgjørelsen er så tvilsom at ekspropriat hadde 

rimelig grunn til å begjære overskjønn.  

En ekspropriasjonsprosess kan deles inn i tre faser:  

1. Forvaltningsmessig behandling  

Ekspropriasjonssaken må starte med en forvaltningsmessig behandling som ender opp med at riktig 

forvaltningsorgan fatter et ekspropriasjonsvedtak.  

2. Erstatningsutmålingen for ekspropriasjonsvedtaket  

Grunneier har etter grunnloven § 105 krav på full erstatning. Det gjennomføres forhandlinger for å forsøke å 

komme til enighet først. Dersom partene ikke blir enige om vederlaget, vil det være nødvendig med en rettslig 

behandling.  

Etter skjønnsprosessloven skal ekspropriat få dekket sine nødvendige utgifter i anledningen 

ekspropriasjonssaken i underskjønnet, eksempelvis advokatkostnader.  

3. Ekspropriantens tiltredelsestidspunkt av det eksproprierte  

Dette er når eksproprianten formelt overtar eiendomsretten, evt. tiltrer arealene. Det er 1 års frist for å 

begjære skjønn fra vedtaket er fattet. Det er også 1 års frist for å tiltre arealene etter at skjønnet er 

rettskraftig.  

Ofte ønsker eksproprianten å tiltre arealene før erstatning er fastsatt. Dette har de ikke krav på, men det kan 

inngås avtale om det. Etter at skjønn er tatt ut, kan eksproprianten søke om forhåndstiltredelse.  

Bestemmelsene i kap. III i oreigl.  gjelder det skjønn som må holdes for fastsettelse av 

ekspropriasjonserstatningen, etter at det er gitt samtykke til eller truffet vedtak om ekspropriasjon.  

Bestemmelsene supplerer de alminnelige bestemmelser i skjønnsloven.  

Forvaltningsloven §§ 11 og 17 

Forvaltningsorganene har innenfor sitt saksområde en alminnelig veiledningsplikt. Formålet med veiledningen 

skal være å gi parter og andre interesserte adgang til å vareta sitt tarv i bestemte saker på best mulig 

måte.  Omfanget av veiledningen må likevel tilpasses det enkelte forvaltningsorgans situasjon og kapasitet til å 

påta seg slik virksomhet. 
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Forvaltningsorganer som behandler saker med en eller flere private parter, skal av eget tiltak vurdere partenes 

behov for veiledning. Etter forespørsel fra en part og ellers når sakens art eller partens forhold gir grunn til det, 

skal forvaltningsorganet gi veiledning om: 

a) gjeldende lover og forskrifter og vanlig praksis på vedkommende saksområde, og 

 

b) regler for saksbehandlingen, særlig om parters rettigheter og plikter etter forvaltningsloven. Om mulig 

bør forvaltningsorganet også peke på omstendigheter som i det konkrete tilfellet særlig kan få 

betydning for resultatet. 

Forvaltningsorganet skal påse at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes. 

Kommuneloven § 25-1 

Kommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for å sikre at lover og forskrifter følges. 

Kommunedirektøren i kommunen er ansvarlig for internkontrollen. 

Internkontrollen skal være systematisk og tilpasses virksomhetens størrelse, egenart, aktiviteter og 

risikoforhold.  

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal kommunedirektøren 

a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mål og organisering 

b) ha nødvendige rutiner og prosedyrer  

c) avdekke og følge opp avvik og risiko for avvik  

d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er nødvendig  

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll.   

Utledede revisjonskriterier 

• Kommunen har innenfor sitt saksområde en alminnelig veiledningsplikt 

• Kommunen skal betale vederlag i samsvar med grunnloven § 105 

• Kommunen skal påse at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes 

• Kommunen skal sikre at det eksproprieres mot vederlag etter vedtak eller samtykke til tiltak 

• Kommunen skal bare gjøre vedtak om ekspropriasjon av bebygd eiendom, dyrket jord og dyrkbarjord 

når det ikke fins annen tjenlig grunn eller når fordelene med nettopp denne eiendommen er så mye 

større 

• Kommunen skal utrede ekspropriasjonssaken slik at det foreligger forsvarlig grunnlag for 

ekspropriasjon 

• Det skal fastsettes vederlag ved ekspropriasjon ved skjønn 

• Kommunen skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for å sikre at lover og regler 

følges 

o Kommunen skal ha en systematisk internkontroll, som er tilpasset virksomhetens størrelse, 

egenart, aktiviteter og risikoforhold 
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Problemstilling 2 

I hvilken grad har Hol kommune utøvd god styring i ekspropriasjonssaken?   

Rettslig krav 

Kommuneloven § 13-1 tredje ledd 

Kommunedirektøren skal påse at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig 

utredet.  Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe vedtak. 

Alle saker som legges frem for folkevalgte organer av administrasjonen, legges frem av kommunedirektøren 

eller på hens vegne. De folkevalgte organene skal forholde seg til administrasjonen ved kommunedirektøren 

eller den hen gir fullmakt, ikke til de enkelte etatssjefer eller saksforberedere som selvstendige 

forvaltningsledd. 

Ansvaret for å påse at sakene er forsvarlig utredet, innebærer ikke noen form for utsettende veto fra 

kommunedirektørens side om hen mener det ikke har vært tid eller ressurser til å gjennomføre en fullverdig 

saksutredning. Det er lederen av vedkommende folkevalgte organ som setter opp saklisten til det enkelte 

møte, se § 11-4 første punktum, og vedkommende organ selv som avgjør om det vil realitetsbehandle en sak, 

se § 11-3 fjerde ledd. Kommunedirektøren – eller den som legger saken frem på hens vegne – vil imidlertid ha 

plikt til å gjøre oppmerksom på ev. svakheter og ufullstendigheter i saksforelegget, slik at de folkevalgte kan 

forholde seg og ta hensyn til dette. 

Ansvaret for å påse at en sak er tilstrekkelig utredet omfatter også eventuelle rettslige tvilsspørsmål. 

Kommunedirektøren vil derfor ha plikt til å gi uttrykk for det hvis hen mener at det er rettslig relevante 

mangler ved et forslag til vedtak eller den saksforberedelsen som har gått forut for dette. Mener 

kommunedirektøren at et truffet vedtak er ulovlig, vil hen likeledes ha plikt til å gjøre vedkommende 

folkevalgte organ, og ev. kommunestyret eller fylkestinget, oppmerksom på dette. 

Hvor omfattende denne utredningsplikten er, vil bero på en konkret vurdering av den aktuelle saks omfang, 

kompleksitet, tidsaspekt og så videre. Innen ganske vide rammer vil det være opp til vedkommende 

folkevalgte organ å vurdere hvor omfattende og grundig utredningen skal være, men hvis det er klare feil eller 

mangler i saksfremstillingen, vil vedtak som treffes kunne bli ugyldige ut fra alminnelige forvaltningsrettslige 

prinsipper om forsvarlig saksbehandling. 

Utgangspunktet er altså at kommunedirektøren skal sørge for at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir 

iverksatt uten ugrunnet opphold. Men kommunedirektøren har både rett og plikt til å reagere hvis nye 

omstendigheter eller opplysninger medfører at det kan være usikkert om det folkevalgte organet ønsker å 

opprettholde vedtaket. Her vil kommunedirektøren kunne rådføre seg med organets leder før hen eventuelt 

legger saken frem for organet til fornyet vurdering før det iverksettes. 

Kommunedirektøren har møte- og talerett i alle kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte organer, med 

unntak av kontrollutvalget. Kommunedirektøren kan la en av sine underordnete utøve denne retten på sine 

vegne. 

Her vil det normalt også være en møteplikt, både på grunn av administrasjonens ansvar for at sakene er 

forsvarlig utredet, og på grunn av ansvaret for iverksettelsen av de vedtak som treffes. Dette vil i praksis også 

gjerne fremgå uttrykkelig eller forutsetningsvis av instruksen for kommunedirektøren og de aktuelle 

etatssjefer eller andre tilsatte. 

Kommunedirektøren eller den som møter på hens vegne, vil ha talerett i vedkommende organ. 

Administrasjonen vil normalt formulere forslag til vedtak i sitt saksfremlegg til organet, og den som møter for 

https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL20180622z2D83z2EzA711z2D4
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL20180622z2D83z2EzA711z2D3
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administrasjonen vil også kunne endre dette i møtet. Men noen formell forslagsrett i betydningen rett til å få 

satt sitt forslag under votering, har ikke administrasjonen. Det normale vil være at møteleder setter 

administrasjonens forslag under votering uten videre, men hvis leder velger å ikke gjøre dette, kan hen i stedet 

spørre om noen av medlemmene ønsker å ta opp forslaget fra administrasjonen. Hvis verken møteleder eller 

noen av medlemmene i vedkommende organ tar opp forslaget, vil det heller ikke bli stemt over dette. 

Kommuneloven § 22-1 

Kommunestyret har det øverste ansvaret for å kontrollere kommunens virksomhet. Her fastslås for klarhets 

skyld kommunestyrets overordnede kontrollansvar overfor hele den kommunale forvaltningen. Dette er et 

ansvar som er prinsipielt uavhengig av delegeringsvedtak og interne organisasjonsordninger.  

Kommunestyret må selv bestemme hvordan det vil sikre seg nødvendig innsyn i den kommunale virksomhet 

for å utøve sitt tilsynsansvar. I betydelig utstrekning må man kunne basere seg på revisors og kontrollutvalgets 

arbeid og på meldinger fra disse. Men også på andre områder kan det være behov for å etablere 

meldingsrutiner e.l. for å sikre en løpende kontroll med viktige saksområder. 

Kommunestyret kan kreve at enhver sak skal legges fram til orientering eller avgjørelse. Dette er en rett som 

tilligger kommunestyret som organ, og som følgelig utøves ved flertallsvedtak, jf. også § 11-13 første ledd, 

første punktum om kommunestyrets, rett til å kreve innsyn i alle saksdokumenter, og for andre folkevalgte 

organer for saker på sitt ansvarsområde. Den samme rett har en tredel av alle folkevalgte organer så langt det 

aktuelle dokument ikke avdekker taushetspliktbelagte opplysninger, se § 11-13 tredje ledd, første punktum. I 

tillegg kan det enkelte medlem utøve den rett til dokumentinnsyn og informasjon hun har etter offentleglova, 

og på vanlig måte foreslå at en sak settes på dagsordenen, se § 11-3 siste ledd, og stille spørsmål til lederen for 

organet, se § 11-2 siste ledd. 

Utledede revisjonskriterier 

• Rådmannen skal påse at saker som legges frem for folkevalgte organer er forsvarlig utredet 

• Kommunestyret skal løpende kontrollere kommunens viktige saksområder 

 

 

  

https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL20180622z2D83z2EzA711z2D13
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL20180622z2D83z2EzA711z2D13
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL20180622z2D83z2EzA711z2D3
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL20180622z2D83z2EzA711z2D2
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4. Beskrivelse av tjenestene  
Hol kommune hadde 4507 innbyggere i 2023. Hol kommune er en kommune med mange ressurser og 

muligheter. Hol er en levende kommune, med bosetting i tettsted og grender, et næringsliv i vekst og et aktivt 

kulturliv. Kommunen har storslått natur med to nasjonalparker, milevis med turstier og skiløyper, villrein og 

annet dyreliv. Samtidig er Geilo et attraktivt, urbant, sosialt og naturnært tettsted og en helårsdestinasjon. 

Kommunen har et høyt tjenestenivå overfor sine innbyggere. Innbyggerundersøkelser viser at de som bor her 

synes det er godt å bo i Hol. Hol har alle muligheter for å kunne vokse i årene fremover. Innbyggertall er nå 

oppadgående, etter flere år med nedgang. 1 

De siste årenes utvikling har gitt kommunen et flott sentrum, flere fritidsboliger, næringsbygg og ikke minst 

flere gjester. Det er anslått at det på det meste befinner seg rundt 45.000 mennesker i kommunen, og det 

utfordrer den offentlige infrastrukturen som ikke har hatt samme utbyggingstakt. I årene fremover blir det en 

utfordring å finne riktig utbyggingsretning og rekkefølge for ny infrastruktur, boliger, næringsareal og reiseliv. 

Organisering av aktuelle etater og politisk nivå  

Politisk organisering 

Kommunestyret 

• Utvalg for kultur og levekår 

• Utvalg for plan og utvikling 

• Kommuneplanutvalget 

• Partssammensatt utvalg 

• Formannskap 

Kontrollutvalg 

Administrativ organisering 

Rådmann 

• Sentraladministrasjon 

Fellestjenester, HR og organisasjon, Plan og utvikling, Personalavdeling, Økonomiavdeling 

• Kultur og oppvekst 

Stab, Bibliotek, Kulturvern, Fritid, Barnehager 5, Grunnskoler 2, Kulturskole, Leirskole, Geilomo skole 

• Helse og omsorg 

Stab, Aktivitet og mestring, Familiehuset, Flyktningetjenesten, Legetjenesten, Tjenestetildeling, 

Tjenester i hjemmet, Tjenester i institusjon 

• Teknisk etat 

Teknisk sekretariat, Prosjektering, Driftsavdeling VVAR, Kart/Oppmåling, Eiendom, 

Brann/Feiing/Redning 

  

 
1 Kommuneplanens samfunnsdel 
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5. Saksbehandling og internkontroll 

Dette kapittelet setter søkelys på følgende problemstilling: 

1. Har saksframlegg og saksbehandling i ekspropriasjon av areal og rettigheter til nytt 
samferdselsanlegg for skole- og idrettsområde på Geilo vært i samsvar med lovkrav og god 
forvaltningsskikk? 

Utledningen av revisjonskriteriene fremkommer i kapittel 3.  

 

Innledning 

Under følger en kronologisk fremstilling av kontaktpunkter mellom kommunen og grunneierne ved advokater i 

saken. Disse utdypes med direkte utdrag fra dokumentasjon og korrespondanse mellom konsulent i Sweco, 

engasjert av kommunen, kommunen og advokatene til grunneierne. Direkte utdrag fra møtereferater og 

interne notater av særlig relevans for revisjonskriteriene er også tatt med. Det samme gjelder utdrag fra 

intervjuene og andre tilbakemeldinger. 

Dette er ingen fullstendig gjengivelse av alle dokumentene i saken. Det er et utvalg som revisjonen vurderer er 

egnet til å gi tilstrekkelig oversikt over saken, samt til å svare ut revisjonskriteriene og problemstillingene 

 

5.1. Saksbehandling i ekspropriasjonssaker 

Revisjonskriterier: 

• Kommunen har innenfor sitt saksområde en alminnelig veiledningsplikt 

• Kommunen skal betale vederlag i samsvar med grunnloven § 105 

• Kommunen skal påse at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes 

• Kommunen skal sikre at det eksproprieres mot vederlag etter vedtak eller samtykke til tiltak 

• Kommunen skal bare gjøre vedtak om ekspropriasjon av bebygd eiendom, dyrket jord og 
dyrkbarjord når det ikke fins annen tjenlig grunn eller når fordelene med nettopp denne 
eiendommen er så mye større 

• Kommunen skal utrede ekspropriasjonssaken slik at det foreligger forsvarlig grunnlag for 
ekspropriasjon 

• Det skal fastsettes vederlag ved ekspropriasjon ved skjønn 
 

 

Grunnerverv  

I rapporten har revisjonen sett på dokumentasjon i grunnervervsperioden fra 2019 til november 2022. Det er 

bare dokumentasjon fra denne perioden som er omhandlet nedenfor. 

Utdrag fra innsendt dokumentasjon/beskrivelse av fakta 

Ekstern verdivurdering hentet kommunen inn fra BER Verdivurdering AS og Takst og Eiendomsrådgiving AS 

den 1. februar 2019, og den ble revidert den 28. februar 2019. I tillegg ble det hentet inn en verdivurdering fra 

Veridian Analyse AS og Takst og Eiendomsrådgivning AS den 2. september 2020 for stor parsell av 
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landbrukseiendom gnr. 65 og bnr. 1 (Rønsgård). Det ble også innhentet takst fra Sletto Takst AS på låven på 

Fetenjordet gnr. 1 bnr. 1. Revisjonen har ikke mottatt takst på låven.  

• Møtereferat 4. september 2019 – Grunneiere Tufte og representanter fra kommunen  

Det ble informert om reguleringsplanen, og at området som er markert med rødt i reguleringsplanen 
skal detaljreguleres. Dette arbeidet er igangsatt av kommunen. Fellestjenester v/ Ola Hassel og 
Charlotte Karlsen har ansvar for grunnerverv. Det er vurdert at det skal starte med grunnerverv i kryss 
vest. I første omgang inviteres grunneiere til informasjonsmøte for å komme med sine innspill. 
 
Grunneiere stillerspørsmål ved verdivurderingen. Den er lite konkret rundt hvorfor takstmannen er 
kommet frem til aktuell kvadratmeterpris. Kvadratmeterprisen er for lav. Er av den oppfatning at 
dersom veien er tatt av det blå området i reguleringsplanen (regulert til turistbedrifter) bør 
kvadratmeterprisen gjenspeile dette. 
 
Grunneiere ønsker at Hol kommune skal dekke advokatutgifter i forbindelse med 
forhandlings/informasjonsprosess. Grunneiere ønsker en tidsplan på grunnervervprosessen. 
 

• Advokat Christine Næss Mathiesen - brev til Sweco, datert 12. januar 2021 - Brevet er svar 

på brev fra Sweco av 3. november 2020 med kontraktsforslag til å kjøpe deler av grunneier 

Rønsgårds eiendom gnr. 65 bnr. 1 (Utdrag fra brevet) 

o På vegne av Rønsgård anføres det at kommunen i sin vurdering har lagt til grunn 
verdivurderinger basert på feil rettsregler. Tilbudet vil ikke gi Rønsgård full 
erstatning og aksepteres derfor ikke. 

o For å komme til en minnelig og rask løsning i saken ber vi kommunen revurdere 
sine tilbud og at verdsetting og forhandlingsprosess skjer i råd med regelverket og 
rettspraksis på området. 

o Rønsgård er positiv til, og kan se det hensiktsmessig med, et møte mellom partene, 
men ønsker at kommunen gjør en ny verdivurdering før et slikt møte 
gjennomføres.  
 

• Advokat Christine Næss Mathiesen - brev til Sweco, datert 12. januar 2021 - Brevet er svar 

på brev fra Sweco av 3. november 2020 med kontraktsforslag til å kjøpe deler av grunneier 

Tufte (Utdrag fra brevet) 

o På vegne av Tufte anføres det at Hol kommune i sin vurdering har lagt til grunn 
verdiberegninger basert på feil rettsregler. Tilbudet vil ikke gi Tufte full erstatning 
og aksepteres derfor ikke. 

o For å komme til en minnelig og rask løsning i saken ber vi Hol kommune revurdere 
sine tilbud, og at verdsetting og forhandlingsprosess skjer i tråd med regelverket 
og rettspraksis på området. Det bes også om tilbakemelding på de avklaringer 
Tufte ønsker vedrørende areal og kontraktsforslag. 

o Tufte er positiv til, og kan se det hensiktsmessig med, et møte mellom partene, 
men ønsker at Hol kommune skal innhente en ny verdivurdering før et slikt møte.  

 
 

• Møtereferat 19. februar 2021 – Advokat Mathiesen, Grunneiere Rønsgård og Tufte og representanter 

fra kommunen (Utdrag fra referatet) 

o Det ble informert om status for grunnerverv og gitt en beskrivelse av situasjonen 

som har ført til en litt lang saksgang for det aktuelle grunnervervet. Hol kommune 

beklager de ulemper og den usikkerhet dette har medført. 
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o Tufte/Rønsgård kommenterte uklarheter knyttet til hvem de skal forholde seg til i 

den videre kommunikasjonen med Hol kommune. Kommunens kontaktperson er: 

Jan-Inge Valdersnes 

o Tufte/Mathiesen påpekte viktigheten av å få avklart spørsmål knyttet til 

grunnervervet. Det ble spesifikt bedt om å få svar på spørsmål som ikke direkte 

angår verdisettingen. Dette gjelder pkt. 2.2, 2.3, 2.4 og 2.5. Det ble også løftet fram 

tema om påregnelig bruk, kommunens ståsted knyttet til påregnelig bruk vil bli svart 

ut i brev fra Hol kommune. 

o Rønsgård/Mathiesen påpekte viktigheten av å få avklart spørsmål knyttet til 

grunnervervet. Det ble spesifikt bedt om å få svar på spørsmål som ikke direkte 

angår verdisettingen. Dette gjelder pkt. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 og 2.6. Det ble også 

løftet fram tema om påregnelig bruk, kommunens ståsted knyttet til påregnelig bruk 

vil bli svart ut i brev fra Hol kommune. 

o I forbindelse med den generelle diskusjonen rundt verdisetting ble det, fra Hol 

kommune, lagt fram en betraktning knyttet til en verdiøkning for områder regulert 

til turistbedrift. Verdiøkningen vil bli utløst ved at det framføres veg til området. 

o Videre saksgang. 

Hol kommune vil svare ut brev fra Buttingsrud, datert 12.01.2021. Her vil vi gi 

tilbakemelding på punkt nevnt i Pkt. 3 i dette referatet samt pkt. 2.1 i brev fra 

Buttingsrud. Hol kommune forventer å sende svar i løpet av 3 - 4 uker fra møtedato. 

 

• Sweco – brev av 10. april 2021 til Advokat Mathiesen – Rønsgård (Utdrag fra brev) 

o Etter kommunes syn er det allerede gjort et forsøk på å oppnå en minnelig 
grunnkjøpsavtale med de berørte grunneierne. I dag er det stor avstand mellom 
partene slik at en snarlig forhandlingsløsning vurderes som meget vanskelig.  

o Hol kommune ser på erverv av område avsatt til energianlegg (BE) som en naturlig 
og nødvendig del av grunnervervet. I forbindelse med opparbeiding av veg til 
parkeringsarealet på Feten, vil det være behov for å benytte deler av arealet til 
sikring av forstøtningsmur. Hol kommune har ikke planer om videresalg, med 
fortjeneste, til Hallingdal Kraftnett AS. 

o Bruk av juridisk bistand har medført at partene står enda lenger fra hverandre. 
Grunneierne synes ikke å ha blitt realitetsorientert av advokaten når det gjelder 
juridiske prinsipper for verdsetting og erstatning. Omfanget av juridisk bistand / 
kostnadsdekning bør vurderes fortløpende, og ved et skjønn i tingretten vil 
skjønnsretten foreta en nødvendighetsvurdering av de framlagte kostnadene. 

o Ved etablering av infrastruktur som medfører vesentlig verdiøkning for det regulerte 
næringsarealet kan kommunen vurdere refusjonskrav i samsvar med plan- og 
bygningslovens kapittel 18. 

o Aktuell teig har et areal på cirka 4600 kvadratmeter. Planlagt erverv på denne 
teigen er cirka 652 kvadratmeter (to ulike deler). Arealbruken i dag, og påregnelig 
bruk på teigen, er utmark (LNF-område). På grunn av vesentlige særfordeler for 
resteiendommen som oppstår ved utbyggingen / gjennomføringen av 
reguleringsplanen, må erstatningen settes til kroner null. Verdien av eiendommen vil 
være større etter inngrepet enn i dag. 

o Kommunen er ikke enig i Advokatfirmaet Buttingsruds vurdering av påregnelig bruk 
for «Feten-jordet», herunder til utbyggingsformål som for eksempel boliger. 
Påregnelig bruk dersom man «tar bort» eksisterende reguleringsplan vurderes av 
kommunen til å være landbruksformål. Med den bakgrunn er grunnerstatning på 
kroner 100 per kvadratmeter vesentlig høyere enn det som kan regnes med hvis 



  Hol kommune   |   2025   |   Saksbehandling – ekspropriasjon 

Viken kommunerevisjon IKS   vkrevisjon.no  20 

ekspropriasjonsrettslige erstatningsprinsipper blir lagt til grunn. I verdsettingen kan 
det for enkelhets skyld benyttes en gjennomsnittlig kvadratmeterpris på 25 kroner 
per kvadratmeter. Basert på dette kan erstatningen for arealene settes til rund sum 
kroner 500 000. 

 

For om mulig å kunne komme fram til minnelige overenskomster, vurderer kommunen å opprettholde 
tidligere forslag til grunnerstatning som allerede er kjent for grunneierne. Det gjelder også grunneier 
Gro Rønsgård. 

 

• Sweco – epost datert 19. mai 2021 – til Advokat Mathiesen – Rønsgård og Tufte (Utdrag fra epost) 
o Hol kommune er nå opptatt av å få en god framdrift på arbeidet knyttet til 

grunnerverv, for å komme i gang med byggearbeidene. Kommunen har opplevd en 
prosess med stadig nye momenter og innspill knyttet til grunnervervsprosessen.  

o Hol kommune opplever en stor divergens mellom kommunens tilbud og 
forventninger fra grunneiere. Kommunen har derfor liten tro på at ytterligere 
møter/befaringer gir en løsning med hensyn på erstatningsbeløpene.  

o Kommunens vurdering er at det nå er på tide å starte prosessen knyttet til 
ekspropriasjon, og der første steg vil være et forhåndsvarsel om ekspropriasjon. 
Imidlertid venter kommunen fortsatt på en avklaring knyttet til veg mellom  
idrettsplassen og Furusetvegen. Videre ekspropriasjonsprosess avventes derfor ti 
dette er avklart. 
 

• Advokat Christine Næss Mathisen – brev av 4. juni 2021 – avståelse av areal – Tufte (Utdrag fra 

brevet) 

Det vises til deres brev av 10. april 2021, telefonsamtale 14. mai 2021 og senere e­ 

postkorrespondanse. 

For å komme til en rask løsning for begge parter er Tufte villig til å justere sitt krav/tilby 

følgende. Tilbudet forutsetter enighet om alle punkter: 

 

o Vegareal på 2926m2 (3009,6m2 - 83,8m2) avstås til en pris på kr 150,-pr. m2. Dette 

tilsier en erstatning på kr. 438 900,-. 

o Parsellen på ca. 83,8m2 makeskiftes med restareal på gnr. 54 bnr. 198 på ca. 57m2. 

Tinglyst forkjøpsrett må da frafalles. Dersom det ikke lar seg gjøre, erstattes arealet 

på 83,8m2 etter pris pr. m2 som i punkt 1 over. 

o Avståelse av ca. 66,3m2 fra gnr. 65 bnr. 131 erstattes med kr 2000,-. 

o Opparbeidelse av ny adkomst til gnr. 65 bnr. 131 gjøres i tråd med gjeldende 

reguleringsplan og ny løsning for rundkjøring inne på gnr. 65 bnr. 131 tilpasses 

dagens situasjon. Omforent løsning for rundkjøring og tidsfrist for ferdigstillelse av 

ny adkomst med rundkjøring skal foreligge før dagens adkomst stenges. Gnr. 65 bnr. 

131 skal ha tinglyst veirett over gnr. 65 bnr. 176. 

o Hol kommune frafaller sin veirett på eksiterende vei til gammelt pumpehus. 

o Det etableres trekkrør mm. langs Vl som sikrer fremføring av fremtidig infrastruktur 

til gnr. 65 bnr. 178. 

o Hol kommune dekker Tuftes utgifter til advokat i forbindelse med grunnervervet, 

etter medgått tid. 

o Arealet fra gnr. 65 bnr. 131 erstattes med rund sum på kr 2 000,-. 

o Hol kommune forplikter seg til ikke å kreve refusjon fra Tufte for opparbeidelse av 

v/GSl, Vl og kryss fra Rv7. 
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o Hol kommune frafaller sine rettigheter til gammel VA-ledning som går over HBI og 

som ikke lenger er i bruk. 

 

Enighet betinger skriftlig avtale og endelig avtale forutsetter signatur fra begge parter. 

 

• Advokat Christine Næss Mathisen – brev av 4. juni 2021 – avståelse av areal – Rønsgård (Utdrag fra 

brevet) 

Det vises til deres brev av 10. april 2021 og telefonsamtale 14. mai 2021, samt din mail av 

19. mai 2021. Svarbrev herfra har blitt avventet da det har vært dialog mellom Rønsgård og 

ordfører i Hol kommune vedrørende prosess m.m. hvor det bl.a. ble avtalt et møte i uke 21. 

Da møtet dessverre ikke ble avholdt som forespeilet, sendes nærværende brev. 

 

Møtet som ble avholdt 19. februar 2021 ga ikke anledning til noen forhandling mellom 

partene. Møtets tema var hovedsakelig Hol kommunes forutgående saksbehandling og 

manglende dialog med Rønsgård. 

 

Representanter fra kommunen skal i nyere tid ha utrykt at Rønsgård har krevd 3000kr pr m2. 

Det er feil. Det fremgår ikke av brevet av 12. januar 2021 og er ikke senere anført. 

Rønsgård bekreftet under møtet den 19. februar 2021 at de ikke forventet erstatning på kr 

3000 pr. m2 men at de forventet et nytt og bedre tilbud fra kommunen basert på en 

beregning fra salgsverdi ved påregnelig bruk. 

På vegne av Rønsgård fremsettes følgende krav for øvrig areal (vegareal og «Feten»). Kravet 

forutsetter samtidig enighet om alle punkter: 

o Vegareal på parsell 31-33, totalt 652,3m2, avstås til en pris på kr 150,- pr. m2. Dette 

tilsier en erstatning på kr 97 845,- og forutsetter enighet om «Feten». 

o Låven erstattes med kr 250 000,- Rønsgård har da ikke inkludert/krevd erstatning 

for tapt utleie, tomteareal etc. 

o Areal for «Feten» på 19 946m2 slik det fremstår av kommunens kart av 5.8.2019 

datert 5.8.2019 avstås til en pris på kr 600,- pr. m2. Areal til energianlegg inngår. 

Rønsgård har da tatt utgangspunkt i salg av gnr. 65 bnr 816 i 2015 (mindre sentralt 

og regulert til LNF) uten at indeksregulering eller generell prisstigning i området er 

hensyntatt. 

o Dagens atkomst fra kjørevei og frem til gjenværende parsell på gnr. 65 bnr. 1 

(regulert til HB1) opprettholdes. 

o Matjord fra «Feten» fjernes og kjøres til avtalt sted. 

o Det etableres trekkerør langs Vl for å sikre fremføring av infrastruktur til HB1. 

o Hol kommune dekker Rønsgårds utgifter til advokat i forbindelse med grunnerverv 

etter medgått tid. 

o Hol kommune forplikter seg til ikke å kreve refusjon fra Rønsgård for opparbeidelse 

av infrastruktur. 

o Hol kommune frafaller sine rettigheter til gammel VA-ledning som går over HBl og 

som ikke lenger er i bruk. 

 

• Sweco – brev av 16. juni 2021 til Advokat Mathiesen – Tufte (Utdrag fra brev) 
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o Nytt og endelig tilbud fra Hol kommune  

o Vi viser spesielt til punkt 3.0 i deres brev av 4. juni 2021.  

▪ Vegareal på totalt cirka 2,9 dekar (2926 kvadratmeter). Kommunen kan 

tilby en rund sum (RS) på til sammen 150 000 kroner for disse arealene. 

▪ Makeskifte av cirka 84 kvadratmeter på gnr. 65 bnr. 178 mot kommunens 

restareal (på gnr. 65 bnr. 198) på cirka 57 kvadratmeter. Dette kan 

aksepteres av kommunen, men det presiseres at restarealet på gnr. 65 bnr. 

198 har langt større verdi enn de 84 kvadratmeter hos Tufte, jamfør 

reguleringsplanen. Det tas forbehold om at tinglyst forkjøpsrett frafalles.  

▪ Erstatning for avståelse av cirka 66 kvadratmeter på gnr. 65 bnr. 131. Her 

kan kommunen tilby en rund sum på kroner 1000 kroner.  

▪ Hol kommune kan opparbeide ny atkomst (veg- og avkjørselsløsning) for 

Tufte i tråd med gjeldende reguleringsplan; og ny løsning for rundkjøring 

inne på gnr. 65 bnr. 131 tilpasses dagens situasjon. Partene må avtale 

nærmere en løsning for ny rundkjøring samt en tidsfrist for ferdigstilling av 

de arbeidene som Hol kommune skal gjøre med tanke på Tuftes eiendom.  

▪ Hol kommune kan frafalle sin vegrett på eksisterende veg til gammelt 

pumpehus.  

▪ Hol kommune aksepterer å etablere et trekkrør langs ny offentlig veg (V1) 

som sikrer «fremføring av fremtidig infrastruktur» til gnr. 65 bnr. 178.  

▪ Hol kommune kan ikke dekke Tuftes utgifter til advokat i forbindelse med 

minnelige grunnervervsforhandlinger. Ved et eventuelt skjønn i tingretten er 

kommunen imidlertid klar over at man eventuelt må dekke grunneierens 

«nødvendige utgifter» til for eksempel juridisk bistand, også under tidligere 

forhandlinger om grunnerverv.  

▪ Hol kommune ønsker ikke å erstatte arealet fra gnr. 65 bnr. 131 med en 

rund sum på kroner 2000.  

▪ Hol kommune kan ikke gå med på at kommunen forplikter seg til ikke å 

fremme et refusjonskrav (plan- og bygningslovens kapittel 18) overfor Tufte 

med tanke på opparbeidelse av aktuelle veger.  

▪ Hol kommune kan frafalle sine rettigheter til gammel vann-/avløpsledning 

som går over felt HB1 og som ikke lenger er i bruk.  

Hvis ovennevnte punkter aksepteres av grunneierne Tufte, kan vi utarbeide et nytt avtaleforslag for 
grunnerverv. Vi gjør oppmerksom på at dette tilbudet kun gjelder frem til 25. juni 2021, og at det 
ikke kan påberopes av noen grunneiere i en eventuell ekspropriasjons-/skjønnssak. 

 

• Sweco – brev av 17. juni 2021 til Advokat Mathiesen – Rønsgård (Utdrag fra brev) 

o Saken og deres brev er diskutert ytterligere med Hol kommune (tiltakshaver).  
o Hol kommune ser ikke behov for på nåværende tidspunkt å kommentere i detalj  

Gro Rønsgårds påstander og kommentarer under punkt I i deres siste brev.  
o Vi kan heller ikke gå inn på alle detaljer under «Merknader til de enkelte punkter» 

(punkt II) da det aller meste er besvart ut tidligere. Men ellers vises det til våre 
kommentarer nedenfor.  

o Generelt mener kommunen at dere og aktuell grunneier ikke har tatt inn over seg en 
del verdsettingsprinsipper som må legges til grunn i en slik sak, jamfør gjeldende 
ekspropriasjonserstatningsrett.  

o Nytt og endelig tilbud fra Hol kommune  
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o Vi viser spesielt til punkt II bokstav h i deres brev av 4. juni 2021.  
▪ Vegareal på totalt cirka 652 kvadratmeter («parsell 31–33»). Kommunen 

kan tilby en rund sum (RS) på 34 000 kroner for disse arealene for å få til en 
avtale. Det tilsvarer en kvadratmeterpris på cirka 52 kroner.  

▪ For innløsing av låven kan kommunen øke erstatningen til 150 000 kroner 
(rund sum).  

▪ Areal for «Feten» (cirka 20 dekar), inkludert areal til nytt energianlegg. Hol 
kommune kan tilby en erstatning på 2 000 000 kroner (rund sum). Det 
tilsvarer en kvadratmeterpris på cirka 100 kroner.  

▪ Hol kommune kan ikke akseptere at dagens atkomst fra kjøreveg og frem til 
gjenværende parsell på gnr. 65 bnr. 1 (regulert i felt HB1) opprettholdes i 
fremtidig situasjon.  

▪ Matjord fra «Feten» fjernes og kjøres til avtalt sted, jamfør det vi har nevnt 
ovenfor. Arbeidene utføres av Hol kommune.  

▪ Hol kommune kan etablere trekkerør langs ny offentlig veg (V1) for å «sikre 
fremføring av infrastruktur til HB1». 

▪ Hol kommune kan ikke dekke Rønsgårds utgifter til advokat i forbindelse 
med minnelige grunnervervsforhandlinger og etter medgått tid. Ved et 
eventuelt skjønn i tingretten er kommunen imidlertid klar over at man 
eventuelt må dekke grunneierens «nødvendige utgifter» til for eksempel 
juridisk bistand, også under tidligere forhandlinger om grunnerverv.  

▪ Hol kommune kan ikke gå med på at kommunen forplikter seg til ikke å 
fremme et refusjonskrav (plan- og bygningslovens kapittel 18) overfor Gro 
Rønsgård med tanke på opparbeidelse av infrastruktur.  

▪ Hol kommune kan frafalle sine rettigheter til gammel vann-/avløpsledning 
som går over felt HB1 og som ikke lenger er i bruk. 
  

Hvis ovennevnte punkter aksepteres av grunneier Gro Rønsgård, kan vi utarbeide et nytt 
avtaleforslag for grunnerverv. Vi gjør oppmerksom på at dette tilbudet kun gjelder frem til 25. juni 
2021, og at det ikke kan påberopes av noen grunneiere i en eventuell ekspropriasjons-/skjønnssak. 
 

• Advokat Christine Næss Mathiesen – brev av 1. juli 2021 – på vegne av Rønsgård (Utdrag av 
brev)  

o Rønsgård aksepterer ikke tilbudet fremlagt fra Hol kommune i brevet av 17. juni 
2021. 

o I tillegg til at den tilbudte prisen for arealet anses å være satt for lavt, reagerer 
Rønsgård på at Hol kommune; 

▪ ikke finner å kunne godta den taksten som foreligger på låven (uten tomt), 
▪ ikke finner å kunne dekke hele eller deler av kostnader til juridisk bistand, og 
▪ i lys av det tilbudet som gis, ikke finner å kunne garantere for at det senere 

ikke blir krevd refusjon fra gbnr. 65/1 for opparbeidelse av kryss, vei m.m. 
Dette er også i strid med det som ble uttalt fra Hol kommunes 
representanter under møtet 19. februar 2021, hvor det ble utrykt at 
kommunen ikke ville kreve dette gitt en enighet. 

 

• Sweco – epost av 6. juli 2021 til Advokat Mathiesen på vegne av Tufte (Utdrag fra epost) 

o Som tidligere nevnt flere ganger, vil Hol kommune ikke binde seg til at man ikke vil 
kreve refusjon etter plan- og bygningsloven kapittel 18 selv om man inngår en 
grunnervervsavtale med Tufte. En refusjonssak vil nettopp kunne avklare hvor mye 
man kan få dekt av veikostnadene. Samtidig står tiltakshaver (kommunen) fritt til 
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faktisk å kreve mindre enn det man har krav på. Men dette må man komme tilbake 
til hvis det blir en refusjonssak. Jeg har ikke sagt eller vært enig i at kommunen ikke 
kan få «dekning for samme forhold to ganger». Det jeg vel har ment, er at Tufte ikke 
skal måtte betale for den samme (like store) fordelen to ganger, jamfør at fordeler 
på resteiendom etter vederlagsloven § 9 skal gå til «frådrag i vederlaget».  

o Merk også at Hol kommune har tilbudt både makeskifteareal og øvrige tiltak, i tillegg til noe 
pengeerstatning. Selv uten tiltak (eller makeskifteareal), som skal regnes som del av 
erstatningen, kan erstatningen bli kroner null ved fordelsfradrag. 

o Konklusjon: 
▪ Det synes ikke som realistisk å bli enige om en endelig grunnervervsavtale 

denne uken. Vil Tufte likevel kunne akseptere en tiltredelsesavtale 
(«arbeidsavtale») som blant annet innebærer at Hol kommune må begjære 
skjønn for tingretten hvis man ikke blir enige om en endelig avtale 
(kjøpekontrakt)? 
 

• Advokat Christine Næss Mathiesen – epost på vegne av Tufte datert 6. juli 2021 - svar på epost fra 

Sweco, datert 6. juli 2021 (Utdrag fra epost) 

o Din tilbakemelding er oversendt til Tufte. Fra denne side savnes det tilbakemelding 
på det som ble etterspurt under telefonsamtalen. 

o I samtalen ble det vist til Hol kommunes tilbud av 16. juni 2021. Det ble meddelt at 
Tufte var inne i en prosess som kunne medføre en totalløsning som gjorde at Tufte 
ville vurdere å akseptere Hol kommunes tilbud i nevnte brev, dog med to endringer; 
1) at Hol kommune bekreftet at de ved en slik enighet ikke ville kreve refusjon fra 
Tufte eller eier av gbnr. 65/131 og 178 for tiltakene, og 2) at Tufte fikk dekket 
kostnader til advokat i sakens anledning.  

o Du skulle, slik jeg forstod, avklare om Hol kommune kunne gi tilbud på en slik 
løsning. Videre om akseptfrist for dette kunne settes til 10. august, i alle tilfeller 12. 
juli. 

o Det er beklagelig at Hol kommune ikke har funnet å kunne vurdere en slik løsning. 
Dette særlig da det etter dennes side ikke vil være en god løsning for kommunen. 
Som du påpeker er det ferietid, og lite arbeid vil bli gjort i saken fra kommunens 
side. Dette kunne gitt mulighet for en rask og minnelig avklaring for Hol kommune, 
noe undertegnende mener måtte vært bedre enn den ekspropriasjonsprosess som 
nå igangsettes.  

o Da din mail av i dag verken besvarer spørsmålet vedrørende refusjon eller 
advokatkostnader, ber jeg for ordens skyld om en bekreftelse på at ovennevnte slik 
vi snakket om på telefon er fremlagt for Hol kommune og at de ikke har funnet å 
kunne gi et slik tilbud til Tufte. 
 

• Sweco – brev datert 22. juli 2021 – Forhåndsvarsel om ekspropriasjon til Teigen, Haraldsen, 
Rønsgård og Tufte. (Utdrag fra brevet) 
«Dersom du ikke vil signere på en kjøpekontrakt eller en tiltredelsesavtale nå (avtale om 
tiltredelse og avtaleskjønn), er vi nødt til å påbegynne en ekspropriasjonssak for å få rett til 
å tiltre nødvendig grunn.» 
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I vedlegg 2 til rapporten – figur 1 Tidslinjen gjengir advokat Næss Mathisen oversikt over dialog, møter m.m i 

grunnervervsperioden mellom kommunen og Rønsgård. 

 

• Advokat Christine Næss Mathisen uttalelse til forhåndsvarsel om ekspropriasjon datert 

13. august 2021 på vegne av Rønsgård (Utdrag fra brevet) 

o «Av det totale Arealet på 20,6 daa er bla. 2 312 m2 regulert til energianlegg. 

Fra Rønsgråds side anføres det at det ikke foreligger grunnlag for ekspropriasjon av 

dette arealet.» 

o Til tross for at det har vært dialog mellom partene føler Rønsgård det nødvendig å 

opplyse om at hun ikke opplever at partene har vært i reelle forhandlinger eller at 

Sweco/Hol kommunen har vært villige til å jobbe for en minnelig løsning. 

▪ Det vises til at Sweco v/Landløpet på vegne av Hol kommune allerede ved 

befaring 16. oktober 2020 uttalte at Hol kommune ikke var villige til å 

diskutere verdiberegninger eller tilbud. 

▪ Hol kommune har feilaktig og selv etter korrigering lagt grunn at 

Rønsgårds krav utgjør kr 3000,- pr. m2. Dette er uttalt av Virksomhetsleder 

fellestjenester i Hol kommune. 

▪ Under møte mellom partene 19. februar 2021 var Hol kommune ikke 

forberedt eller villig til å diskutere mulige løsninger da dette måtte avvente 

formelt svarbrev fra kommunen.  

▪ I brevet datert 10. april 2021 ble tilbudene på vegne av Hol kommune 

anført redusert. I brevet anfører Sweco at erstatning for arealet vest på 

gbnr. 65/1 i utgangspunktet må settes til kr 0,- basert på fradrag for 

særfordeler. Disse fordelene er ikke spesifisert eller verdsatt. 

▪ Arealet vest for gbnr. 65/1 ble 3. november 2020 tilbudt ervervet for          

kr 1 995 000,-, dvs. kr 100,- pr m2. I brev av 10. april 2021 fremkommer det 

at Sweco mener at arealet må verdsettes til kr 25 pr km. Til sammenligning 

ervervet Hol kommune et LNF-areal med dyrket mark med mer usentral 

beliggenhet til barnehage i 2011 for kr 154.90, - pr. m2. Dette ville tilsvart 

191,43 kr pr. m2 etter indeksregulering i dag. Hensynet til økt 

markedsverdi av arealene er da ikke hensyntatt. 

▪ Rønsgård fremsatte forslag til løsning for erstatning i brev av 4. juni 2021. 

Forslaget baserte seg på avholdt takst på låven, en takst Hol kommune 

ikke anerkjenner, samt vurdering av arealet øst på gbnr. 65/1 i samråd 

med takstmann og en verdifastsetting på arealet vest på gbnr. 65/1 basert 

på salg av mindre sentralt areal regulert til LNF solgt i 2015. Hol kommune 

fremsatte nytt tilbud 17. juni 2021 men uten å imøtekomme Rønsgård 

nevneverdig. 

▪ Hol kommune/Sweco besvarelser oppleves som konfliktskapende av 

Rønsgård, det vises bl.a. til Swecos kritikk av Rønsgård/undertegnende for 

verdsetting av et areal på mellom rv. 7 og gbnr. 65/34 og 54, jf. punkt 4.4 

nedenfor. 

 

o Tverrvegen - Hol kommunes tilbud av 17. desember 2020 er basert på takst fra 

Takst & Eiendomsrådgivning v/Jan Erik Øynebråten av 28. februar 2019, og det 
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faktum at Hol kommune ønsket å tilby Rønsgård samme erstatning som 

tilgrensende tomteeier. 

▪ I brev av 10. april 2021 fra Sweco på vegne av Hol kommune, ble 

Rønsgård/undertegnede kritisert for ikke å ha gjort tilstrekkelige og 

korrekte vurderinger ved verdsetting av arealet. Det ble anført kr 125,- pr 

m2 var urealistisk høyt for det konkrete arealet. Sweco anførte at arealet 

ikke hadde noen bruksverdi og at erstatningen i henhold til 

differanseprinsippet måtte settes til kr. 0,-. 

▪ Rønsgård vil, som tidligere bemerket, påpeke at prisen på kr 125 pr m2 var 

satt etter vurderinger av Hol kommune basert på innhentet takst, og ikke 

fremkommet som et krav fra Rønsgård/undertegnende slik Sweco har lagt 

til grunn. 

o Arealet vest på gbnr. 65/1 - Hol kommunes tilbud av 3. november 2020 var basert 

på takst fra Takst & Eiendomsrådgivning v/Jan Erik Øynebråten av 28. februar 

2019. 

▪ Rønsgårds anførsel er at verdien er satt etter feil rettslige prinsipper. Det 

vises i den forbindelse til ekspropriasjonsloven § 4 hvor det fremgår at det er 

den høyeste verdien av bruksverdi og salgsverdi som skal legges til grunn. 

▪ Hva gjelder anført differanseprinsipp har Hol kommune ikke gitt en 

vurdering av hvilken verdiøkning de mener resteiendommen vil få ved 

etablert kjøreveg. 

 

o Arealet øst på gbnr. 65/1 «Fetenjordet» 

▪ Arealet på Fetenjordet ble taksert av Øynebråten den 3. september 2020 

uten at det ble foretatt befaring på området. Området er i taksten beskrevet 

som ubyggbart basert på gjeldende regulering og uten kommersiell verdi for 

grunneier. Det vises her til at området ligger perifert og at utleie ikke vil 

være aktuelt. 

▪ Rønsgård mener at Hol kommune også ved verdsetting av dette arealet og 

tilbudt erstatning feilaktig har lagt til grunn arealets bruksverdi. Det vises i 

den forbindelse til ekspropriasjonsloven § 4. I tillegg er området feilaktig 

vurdert å ligge usentralt og uten verdi for grunneier. 

▪ Rønsgårds oppfatning er at påregnelig utnyttelse av dette arealet tilsier 

tomteverdi. Det vises i den forbindelse til arealets sentrale beliggenhet og 

den utbygging som foregår på tilliggende areal. 

▪ Rønsgård har fremlagt eksempler på verdier ved salg av tilliggende areal i 

senere tid, samt salg av tilsvarende areal eller erverv av kommunen tidligere 

som viser en vesentlig høyere verdi av areal i dette området enn det Hol 

kommune har lagt til grunn. Hol kommune synes ikke å ha vurdert sin 

verdisetting i lys av dette. 
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o Låve på gbnr. 65/1 

▪ Låven beliggende på gbnr. 65 bnr. 1 leies i dag ut som lager. Her har 

Rønsgård avholdt takst som viser at teknisk verdi uten tomteareal utgjør kr 

250 000,-. I tillegg kommer tapte leieinntekter. 

▪ Hol kommune tilbød i utgangspunktet kr 100 000,- for låven. Et beløp som 

skjønnsmessig er fastsatt av Sweco v/Landløpet og som etter Landløpets 

egne uttalelser til Rønsgård skal være satt for å provosere. Hol kommune 

har i ettertid ikke funnet å kunne godta erstatning i tråd med fremlagt takst 

fra Rønsgård, men vært villig til å øke tilbudet til kr 150 000,- Rønsgård 

fastholder at erstatning i det minste må skje basert på takst avholdt av 

takstmann. 

o Advokatutgifter 

▪ Rønsgård finner det svært urimelig og kritikkverdig at Hol kommune ikke 
dekker kostnader til juridisk bistand. Rønsgård er klar over at dette ikke 
er lovpålagt før varsel om ekspropriasjon er sendt, jf. oreigningsloven § 
12 men henviser til at dekning av slike kostnader også ved minnelige 
forhandlinger er normal praksis ved erverv av areal fra det offentlige. 
 

o Forvaltningsmessig prosess og opptreden 
 

▪ Manglende vilje til å imøtekomme Rønsgårds ønsker vedrørende påvisning 

av arealet. 

▪ Hol kommune har ikke vært villige til å besvare Rønsgårds spørsmål om 

fremdrift og videre planer. 

▪ Rønsgård finner det kritikkverdig, i strid med god forvaltningsskikk og 

informasjonsplikt at Hol kommune på konkret forespørsel har valgt ikke å 

opplyse om planlagt fremdrift m.m. Særlig når det varsles om 

ekspropriasjon basert på tidsnød og at Rønsgård både skriftlig og muntlig 

blir beskyldt for å trenere prosessen. 

 

o Dialog møter m.m 

▪ Rønsgård opplever at prosessen og dialogen med Hol kommune angående erverv av 

areal har vært vanskelig og uklar. 
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I vedlegg 2 til rapporten – figur 2 Tidslinjen gjengir advokat Næss Mathisen oversikt over dialog, møter m.m i 

grunnervervsperioden mellom kommunen og grunneier Tufte. 

• Advokat Christine Næss Mathisen uttalelse til forhåndsvarsel om ekspropriasjon, datert 

13. august 2021 på vegne av grunneier Tufte (Utdrag fra brevet) 

 

o Nødvendighetskravet og grunnlag for ekspropriasjon 

▪ På vegne av Tufte anføres det at ekspropriasjon i utgangspunktet bør være 

unødvendig. Dette gjelder særlig areal fra gnr. 65 bnr. 131, hvor Tufte har 

krevd en erstatning på kr 2000,-. Hol kommune har ikke funnet å godta 

dette beløpet. 

 

o Erverv av areal på gnr. 65 bnr. 131 
▪ Ervervet fra gnr. 65 bnr. 131 gjelder et areal på 66,3 m2 fra gnr. 65 bnr. 131. 

For dette arealet har Tufte bedt om en erstatning på kr 2000,-. Hol 
kommune har ikke funnet å kunne godta dette. Kravet tilsier en erstatning 
på ca. kr 30 pr m2. Arealet er i dag grønt- og adkomstareal for Lienvegen 
31. Til sammenligning har Hol kommune tilbudt erstatning på kr 125 pr m2 
for andre eiendommer som mister grønt areal tilknyttet eiendommen. 
 

o Erverv av areal fra gnr. 65 bnr. 171 
▪ Som et forsøk for å komme til enighet tok undertegnede kontakt med Sweco 

2. juli 2021 hvor Tuftes ønske ble videreformidlet. Det ble i den sammenheng 
bedt om at Hol kommune fremla et tilbud i tråd med tilbud gitt i brev av 16. 
juni 2021, dog slik at Hol kommune bekreftet at refusjon for anleggelse av 
offentlig vei m.m. ikke ville bli krevd av Tufte eller eventuell fremtidig eier av 
gnr. 65 bnr. 131 og 171. 

▪ Sweco ga tilbakemelding i e-post av 5. og 6. juli 2021, hvor det ble meddelt 

at kommunen ikke var villig til å gi et slikt tilbud. Et slikt tilbud ville etter 

Tuftes mening forhindret behov for ekspropriasjon og medført rask 

tiltredelse av arealet. 

 

o Merknader til forvaltningsmessig prosess og opptreden 
▪ Hol kommune har ikke vært villige til å besvare Tuftes spørsmål om fremdrift 

og videre planer. 
▪ Tufte finner det kritikkverdig, i strid med god forvaltningsskikk og 

informasjonsplikt at Hol kommune på konkret forespørsel har valgt ikke å 

opplyse om planlagt fremdrift m.m. Særlig når det varsles om 

ekspropriasjon basert på tidsnød og at Tufte både skriftlig og muntlig blir 

beskyldt for å trenere prosessen. 

Manglende vilje til å imøtekomme Tuftes ønsker vedrørende påvisning av 

arealet. 

▪ Tufte opplever ikke at Hol kommune har vært villige til å føre reelle 

forhandlinger med mål om minnelig løsning 

▪ Til tross for at det har vært dialog og tilbud mellom partene, føler Tufte det 

nødvendig å opplyse om at de ikke opplever at partene har vært i reelle 

forhandlinger idet de opplever at Sweco/Hol kommunen ikke har vært villige 
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til å jobbe for å imøtekomme en minnelig løsning. Dette begrunnes med 

følgende: 

o Hol kommune ga innledningsvis et tilbud på ca. kr. 148 000,- for det 

totale Arealet. Tilbudet var basert på verdisetting av Arealet i takst 

ved Takst & Eiendomsrådgivning v/Jan-Erik Øynebråten av 28. 

oktober 2019. 

o Tufte fremsatte forslag til løsning i brev av 4. juni 2021. 

o Hol kommune fant ikke å kunne godta Tuftes forslag og fremsatte 

nytt tilbud 16. juni 2021. Tilbudet inneholdt kun en mindre økning av 

erstatningen fra kr 148 000 til 150 000,-. 

▪ Tufte finner det urimelig at Hol kommune ikke har funnet å kunne dekke kostnader til 

juridisk bistand. 

o Dialog, møter m.m. 

• Kommunens erstatningsvurdering fremstår for Tufte som svært skjønnsmessig og 

udokumentert. 

o Hol kommunes oppfølging har i en lang periode vært fraværende, uoversiktlig, 
med manglende tilbakemelding og uavklart kontaktperson. 

o Hol kommunes opptreden i saken tilsier at det har vært behov for juridisk 
bistand også før varsel om ekspropriasjon. 

o Hol kommune fastholder at Arealet skal verdsettes etter bruksverdi. Etter 
ekspropriasjonsloven mener Tufte at det er salgsverdi legges til grunn for 
verdsetting av arealet. 

o Hol kommune anfører at påregnelig bruk av Arealet sett bort fra offentlig 
anlegg er LNF. Det er feil da Arealet i tidligere planer har vært regulert til 
turistbedrifter. 

o Hol kommune har muntlig under møte 19. februar 2021 anført at Tufte må se 
fordelene av å få anlagt en vei kostnadsfritt og med mulighet for videreutvikling 
av restareal. Samtidig har kommunen ikke ville avgi garanti for at det ikke ville 
bli krevd refusjon ved anleggelse av veien. 

o I sin erstatningsvurdering har Hol kommune anført at det må gjøres fradrag i 
fastsatt bruksverdi for særfordeler og anført verdiøkning på resteiendom uten 
at dette er spesifisert. 
 

• Advokat Camilla S. Walløe uttalelse til forhåndsvarsel om ekspropriasjon, datert 20. 

august 2021 på vegne av Haraldsen. (Utdrag fra brevet) 

 

«Oppsummert er HH klart av den oppfatning at man i den videre behandlingen av denne 

saken bør tilstrebe å finne en avklaring rundt de ovennevnte forhold. Dersom saken rundt 

makeskifte og en mulig mindre vesentlig reguleringsendring kan løses, vil 

reguleringsplanene kunne gjennomføres, uten at HH behøver å avstå et så stort areal som 

det er lagt opp til. En større del av saken vil kunne løses i minnelighet, og planen vil kunne 

gjennomføres til det beste for samtlige involverte innenfor planområdet. 

 

Før de ovennevnte forhold er avklart, vil det ikke være aktuelt for HH å skulle signere på en 

avtale om forhåndstiltredelse som gjelder det totale arealet som Sweco/Hol kommune 
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opererer med, og i praksis båndlegge hele dette arealet. HH kan være villig til å signere på 

en avtale om forhåndstiltredelse som da bygger på et areal hensyntatt kurven/traseen 

etter en mindre vesentlig reguleringsendring. 

 

For å forsøke å komme til en enighet og videre håndtering av saken, ønsker HH å stille i et 

møte. HH har også forespurt Arnt Teigen, som også kan stille i et slikt møte. Det bes om en 

snarlig tilbakemelding i saken.» 

 

• Advokat Christine Næss Mathisen uttalelse til forhåndsvarsel om ekspropriasjon datert 2. 

september 2021 på vegne av Teigen (her kalt AT) (Utdrag fra brevet) 

Det vises til forhåndsvarsel om ekspropriasjon datert 22. juli 2021, først mottatt pr. epost 

den5. august 2021. 

o Mottatt forhåndsvarsel inneholder ikke tilstrekkelig med relevante opplysninger 
for at AT skal kunne ivareta sine interesser på en forsvarlig måte. 

o Det har vært dialog vedrørende mulige løsning hvor en har sett på muligheten 
for å foreta en mindre vesentlig reguleringsendring, slik at veien kan legges på 
en måte som vil være best for alle involverte og det har vært gjennomført flere 
møter i denne forbindelse. Denne side synes det er uheldig og lite ryddig av 
kommunen at man nå varsler ekspropriasjon ihht. gjeldende plan før dette er 
avklart. 

o Det er innsendt søknad i 2020 om fradeling for det arealet AT solgte til HH i 
2000, men den er foreløpig ikke ferdigbehandlet av kommunen. Det er også 
beiteretten som er tegnet inn som en sirkeleiendom, med gnr 55 bnr 33, 
innenfor gnr 62. bnr. 12. Begge disse forholdene mener AT at bør behandles og 
ferdigstilles av Hol kommune før en eventuell ekspropriasjon vedtas. 

o AT mener at de ovennevnte forhold bør tilstrebes avklart før man går videre 
med saken. En løsning i form av mindre vesentlig reguleringsendring ved at 
veien legges på en måte som vil være best for alle involverte, og som 
kommunen har stilt seg positiv til, kan innebære av store deler av saken kan 
løses i minnelighet. Det vil i tilfelle gavne alle involverte parter innenfor 
planområdet og potensielt spare kommunen for store kostnader i en 
ekspropriasjonssak. 

 

• Advokat Christine Næss Mathisen – brev av 5. oktober 2021 – Merknader til varsel om 
ekspropriasjon på vegne av Rønsgård (Utdrag fra brevet) 

o Rønsgård mener det er grunnlag for å enes, og at det er rimelig at kommunens 
erstatning er i tråd med det kravet som er fremsatt av Rønsgård  
 

 

• Advokat Camilla S. Walløe supplerende uttalelse til forhåndsvarsel om ekspropriasjon 
datert 21. november 2021 på vegne av Haraldsen. (her kalt HH) (Utdrag fra brevet) – 
Som tidligere påpekt opplever HH at det i denne saken er flere forhold som må avklares 
før ekspropriasjon kan vedtas. 

o Det stilles spørsmål til om det foreligger grunnlag for ekspropriasjon av hele arealet, 

Hol kommune må slik HH ser det vurdere nærmere om nødvendighetskravet er oppfylt 

for hele det aktuelle arealet før eventuelt vedtak om ekspropriasjon fattes i denne 

saken. 

o Saken er fortsatt ikke tilstrekkelig klarlagt. 

▪ HH er utrygg på om kommunestyret har tilstrekkelig beslutningsgrunnlag. 
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Saksfremlegget gjengir ikke på en presis måte de forhold som HH har påpekt, og 
spørsmålene som stilles besvares ikke av kommunen. HH er dermed i tvil om 
kommunestyret har tilstrekkelig med informasjon til å fatte et riktig vedtak i denne 
saken. 

▪ HH har rett på full erstatning. 
o Mulighet for en minnelig løsning. 

▪  HH opplever ikke at Hol kommune har utvist noen reell vilje til å forsøke å 

finne en løsning i denne saken. Pågangen fra kommunen har fra HH sin side 

blitt oppfattet som et press, hvor han gjennomgående har blitt bedt om å 

signere på en avtale, med beskjed om at det begynner å bli kort tid til planlagt 

anleggsstart. Tonen har vært kort og uformell, og HH opplever ikke å ha fått 

tilstrekkelig med informasjon underveis fra kommunen. 

▪ I de møter som har blitt avholdt, har kommunen først tydelig gitt uttrykk for at 

de stiller seg positive til de forslag HH har kommet med, hvorpå de senere 

trekker seg fra dette. Dette har skapt stor frustrasjon for HH, og pådratt han 

store kostnader han ellers ikke ville ha hatt. 

 
o HH ser for seg at saken kan løses på følgende måte: 

▪ Hol kommune forhandler med grunneier av areal til innkjøring om kjøp av 
dette. Dersom kjøp oppnås, inngås avtale om makeskifte av dette areal mot 
deler av areal i svingen på gnr. 62 bnr. 12 som kommunen ønsker å 
ekspropriere 

▪ Hol kommune søker å forhandle mellom aktuelle grunneiere innenfor 
veitraseen om enighet rundt en endret sving og mindre reguleringsendring 

▪ Hol kommune aksepterer å dekke HH sine advokatkostnader 

 

o HH vil ved en slik løsning, snarlig kunne signere på avtale om forhåndstiltredelse for det øvrige 
arealet. 
 

• Internt notat – kommunen – Kommentarer til uttalelsen fra advokat Walløe vedrørende grunneier 
Haraldsen, datert 25. november 2021. (Utdrag fra notatet) 

o Hol kommune har lagt til grunn at arealet som er beskrevet i grunnervervssaken er 
nødvendig for å sikre tilstrekkelig parkeringsareal, og nødvendig areal for å få gjennomført 
trafikkavvikling på en forsvarlig måte. Arealbehovet er fremkommet i reguleringsprosessen 
hvor alle berørte parter har hatt mulighet for å komme med innspill. 

o Grunnerverv- og ekspropriasjonssaken er levert kommunestyret med riktig og 
tilstrekkelig informasjon. Saken baserer seg på fakta og foreliggende avklaringer og 
reguleringsgrunnlag. Grunneiere i området har ikke presentert informasjon som er relevant i 
saksbehandlingen. Dersom saken skulle presentere alternative løsninger må dette foreligge 
enten som signerte avtaler eller som godkjente reguleringsendringer. Vi kan ikke se å ha 
mottatt noe informasjon som gir grunnlag for en endret løsning utover det som foreligger i 
godkjent reguleringsplan. Dialogsamtaler om ønskede løsninger er ikke å anse som grunnlag 
for å gjennomføre endringer. 

o Saken er godt opplyst og en erstatning basert på påregnelig bruk er etter kommunen sin 
oppfatning vegareal i henhold til gjeldende reguleringsplan. M.M. 
 

• Møtereferat – Mellom administrasjonen og grunneier Rønsgård med advokat. Til stede fra kommunen 
var Rådmannen, tidligere Kommunalsjef teknisk og Virksomhetsleder fellestjenester. Møtet fant sted 
4. februar 2022. (Utdrag fra referatet) 
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o Man står da igjen med cirka 20 620 kvadratmeter som kommunen må erverve på gnr. 65 bnr. 
1, samt avklaring av advokatkostnader. 

o Feten - Kommunen fastholder at taksten fra Veridan Analyse As er riktig ut fra gjeldene 
reguleringsplan. Ny takst vil ikke bli innhentet. Kommunen kan tilby grunnerstatning i henhold 
til takst fra Veridan Analyse AS med frist 17.02.22. Hol kommune er uenig i Rønsgård sine 
vurderinger og krav når det gjelder verdsettingsprinsipper og mener at dette må vurderes av en 
uhildet 3. part, Skjønnsretten. 

o Advokatutgifter - Hol kommune har vært tydelige på at Hol kommune dekker kostnader knyttet 
til selve ekspropriasjonen, slik loven krever. Det er gitt aksept for 10 timers bruk av advokat i 
den sammenheng. Hol kommune vil tilby ytterligere 5 timer til dekking av advokathonorar i 
innledende fase. Rønsgård fremmer forslag til alternativ kompensasjon for advokatutgifter, 
basert på et fast kronebeløp. 

o Kommunen vil gjøre en konkretisering og en beregning av de verdier for de særfordeler de 
mener foreligger og som det er anført fradrag for. 
 

• Møtereferat – Mellom administrasjonen og grunneier Tufte med advokat. Til stede fra kommunen var 
Rådmannen, tidligere Kommunalsjef teknisk og Virksomhetsleder fellestjenester. Møtet fant sted 4. 
februar 2022. (Utdrag fra referatet) 

o Kommunen mente taksten var riktig og at resteiendommen fikk en vesentlig verdiøkning. Det 
var ikke gjort noen verdiberegning på økning/antatt fordel. 

o Hol kommune er villig til å gjenoppfriske tilbudet i henhold til takst fra Veridan Analyse AS, men 
ikke gå ut over det. Ser behovet for å se nærmere på verdiberegning av særfordel. 

o Kommunen vil gjøre en konkretisering og en beregning av de verdier for de særfordeler de 
mener foreligger og som det er anført fradrag for. 

o Advokatutgifter - Hol kommune har vært tydelige på at Hol kommune dekker kostnader knyttet 
til selve ekspropriasjonen, slik loven krever. Det er gitt aksept for 10 timers bruk av advokat i 
den sammenheng. Hol kommune vil tilby ytterligere 5 timer til dekking av advokathonorar i 
innledende fase. Tufte presenterer forslag til kronebeløp for dekning av advokatkostnader. 

 

• Hol kommunes svar på epost fra Advokat Camilla Walløe i epost datert, 11. mars 2022 (Utdrag fra 
epost) 

o Det er blitt avholdt flere møter og befaringer med HH, vi opplever manglende tilbakemelding 
fra HH etter møter/befaringer. Hol kommune er opptatt av skriftlighet og dokumenterbare 
dialog, manglende skriftliqhet fra HH kan ha medført at det er foretatt beslutninger hvor HH 
sine ønsker ikke har blitt fanget opp i saksbehandling. Deres e-post datert 23. februar 2022 ble 
sendt direkte til Ordfører og til postmottak. Selv om e-posten ble mottatt ettermiddagen før 
kommunestyremøtet, sikrer mottakerne av henvendelsen at den blir ivaretatt på korrekt måte. 

o Utkast til grunneieravtale skal ifølge SWECO være oversendt til Bil og Bo. Når det gjelder takst 
er disse ikke oversendt grunneiere da taksten kun er et grunnlag for utregning av erstatning. 
Vedlagt i denne e-post ligger takst for eiendom 62/12. 

o Dekning av advokathonorar i tilknytning til ekspropriasjonssaker vil bli behandlet som en del av 
rettssaken knyttet til erstatningsspørsmålet. 
 

• Møtereferat – Mellom administrasjonen (HK), grunneier Haraldsen (HH) med advokat og Lia. Til stede 
fra kommunen var blant annet tidligere kommunalsjef teknisk. Møtet fant sted 22. mars 2022. (Utdrag 
fra referatet) 

o HK tar kontakt med Asbjørn Tragethon, og forsøker å erverve arealet HK trenger for å erverve 
arealet som er nødvendig for å sikre adkomst/vei inn til gnr. 62 bnr. 91. 

o HK vurderer HH sitt forslag til mulig løsning i saken og gir en rask tilbakemelding på dette. 
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Ekspropriasjon 

Utdrag fra innsendt dokumentasjon/beskrivelse av fakta 

I rapporten har revisjonen sett på dokumentasjon fra 2021 til november 2023 i ekspropriasjonsperioden. Det 

er bare dokumentasjon fra denne perioden som er omhandlet nedenfor og det overlapper 

grunnervervsperioden.  

I vedlegg 2 til rapporten – figur 3 Tidslinjen viser saksbehandlingen i den første klagesak til Statsforvalteren. 
 
 

• Advokat Christine Næss Mathiesen - Klage på ekspropriasjonsvedtak i sak 17/22, datert 21. mars 2022 
- på vegne av Rønsgård (Utdrag fra dokumentet) 

o Hol kommune har ikke hjemmel til å ekspropriere areal regulert til energianlegg 
o Mangelfullt grunnlag for ekspropriasjon 
o Det foreligger ikke forsvarlig grunnlag for å fatte vedtak 
o Grunneier gjør gjeldende at vedtaket av 24. februar 2022 er ugyldig da det ikke foreligger 

ekspropriasjonshjemmel for deler av det arealet som er vedtatt ekspropriert. I tillegg gjør 
Grunneier gjeldende at det er grunn til å tro at kommunens saksbehandlingsfeil etter 
oreigningsloven, plan- og bygningsloven og forvaltningsloven innebærer at det er en 
«ikke helt fjerntliggende mulighet», for at feilen(e) har hatt betydning for kommunestyrets 
avgjørelse. Grunneier ber derfor Hol kommune om å oppheve ekspropriasjonsvedtaket. 
For det tilfelle at klagen ikke gis medhold, bes det om at klagen, med komplett 
saksdokumentasjon og journal, oversendes Statsforvalteren for klagebehandling, jf. fvl. § 33, 
4. og 5. ledd. 
 

• Advokat Christine Næss Mathiesen - Klage på ekspropriasjonsvedtak i sak 17/22, datert 23. mars 2022 
- på vegne av Tufte (Utdrag fra dokumentet) 

o Saken er ikke tilstrekkelig opplyst og ekspropriasjon synes å være vedtatt på feil grunnlag 
o Manglende begrunnelse 
o Grunneier gjør gjeldende at Hol kommunes vedtak av 24. februar 2022 er ugyldig da saken ikke 

har vært tilstrekkelig klarlagt og formålet for deler av arealet ikke er «gjennomføring» av tiltak 
etter gjeldende reguleringsplan. Kommunens behandling medfører at det foreligger 
saksbehandlingsfeil etter oreigningsloven, plan- og bygningsloven og forvaltningsloven. Dette 
anføres å ha hatt innvirkning på avgjørelsen til kommunestyret, jf. fvl. § 41. 
 
Det må være grunn til å tro at kommunestyret ikke hadde fattet vedtak om ekspropriasjon for 
deler av arealet dersom de var kjent med at det forelå en usikkerhet til om deler av arealet vil 
bli benyttet i tråd med gjeldende regulering. 
 
Grunneier ber derfor Hol kommune om å oppheve ekspropriasjonsvedtaket. For det tilfelle at 
klagen ikke gis medhold, bes det om at klagen, med komplett saksdokumentasjon og journal, 
oversendes Statsforvalteren for klagebehandling, jf. fvl. § 33, 
4. og 5. ledd. 

 

• Advokat Camilla S. Walløe – Klage på vedtak om ekspropriasjon, datert 31. mars 2022 på vegne av 
grunneier Haraldsen - anser vedtaket om ekspropriasjon som ugyldig (Utdrag fra dokumentet) 

o Det bes om at Hol kommune v/formannskapet vurderer saken på nytt. Dersom klagen ikke tas 
til følge, bes om at Hol kommune oversender klagen til klageinstansen for behandling. 
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o Det gjentas at HH fortsatt ønsker at det kan oppnås en helhetlig løsning i denne saken, og er 
villig til å avstå hele det aktuelle arealet som kommunen legger opp til å ekspropriere fra gnr. 
62 bnr. 12, dersom kommunen erverver areal som sikrer gnr. 62 bnr. 91 en tjenlig adkomst. 
Som nevnt under punkt 2, syntes HH det er positivt at Hol kommune har sagt seg villig til å gå i 
dialog med aktuell grunneier av arealet med tanke på kjøp, og håper på at saken kan få en 
minnelig løsning samtlige er tjent med. 
 

• Statsforvalteren - Den 6. juli 2022 opphever kommunens vedtak i sak 17/22 fra 24. februar 2022 om 
ekspropriasjon - Statsforvalteren viser blant annet til at kommunens fremstilling er uoversiktlig og 
utilstrekkelig opplyst. 

 

• Sweco – epost datert 20. september 2022 – Til Advokat Mathiesen – Tufte 
o Vi informerer med dette om at Hol kommune etter hvert vil varsle om at det blir nødvendig å 

komme med et nytt ekspropriasjonsvedtak overfor grunneierne Tufte, jamfør også 
anbefalinger med mer i Statsforvalterens vedtak.   

 

• Advokat Christine Næss Mathiesen – brev av 25. november 2022 – Ekspropriasjon – merknader til 
varsel om ekspropriasjon – på vegne av Tufte (Utdrag fra brevet) 

o Grunneier ønsker på nåværende tidspunkt ikke å signere tiltredelsesavtale uten endelig enighet 
om erverv for 65/178. For gbnr. 65/131 skjer tiltredelse i tråd med egen avtale.  

o Som det fremgår ovenfor bestrider grunneier at det formelt er grunnlag for å ekspropriere 
deler av arealet. Følgelig er det heller ikke grunnlag for å søke Statsforvalteren om rett til å 
tiltre dette arealet på forhånd. 

 
 
I vedlegg 2 til rapporten – figur 4 Tidslinje over saksbehandlingen i ekspropriasjonssaken, andre klage til 
Statsforvalter. 
 
 

• Møtereferat – Mellom administrasjonen (HK) og grunneiere Haraldsen (HH), Lia (OL) og Teigen (AT). Til 
stede fra kommunen var blant annet Kommunalsjef teknisk. Møtet fant sted 10. januar 2023. (Utdrag 
fra referatet) 

o Alternativ løsning presentert av Hol kommune og eventuell erstatning 
▪ HH opplever det positivt at Hol kommune nå har kommet opp med et forslag til mulig 

alternativ adkomstløsning. 

• Legges avkjørselen på høyde med avkjørselen for skole/idrettsområde unngår 
man ekspropriering da avkjøringen vil gå direkte inn på HH sitt areal. Dette vil 
medføre betydelige kostnader for kommunen ved at ca. 60 m vei må bygges. 

o Alternativet som er presentert kan være aktuelt å vurdere. 
o Må avklares at dette er et alternativ som faktisk lar seg gjennomføre, nødvendige offentlige 

tillatelser.  
o Haraldsen er positiv til å finne en løsning, og er villig til å gå i forhandlinger med Hol kommune, 

om både forhåndstiltredelse og grunnervervet. Dette forutsetter da at Hol kommune er villig til 
å komme han i møte på flere viktige og sentrale punkter: 

▪ Hol kommune finner en tilfredsstillende løsning rundt adkomsten til bnr. 91. 
▪ Det vil være Hol kommune sin risiko at det aktuelle arealet fra gnr. 62 bnr. 12 som de 

skal ekspropriere fra HH har vært omtvistet. 
▪ Det står flere trær på det aktuelle arealet av gnr. 62 bnr. 12. Trærne skal hugges, og 

veden tilfalle Haraldsen. 
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• Dette er ikke normalt å gjøre i og med at grunneier selger grunnen, men Hol 
kommune kan gå med på dette. 

▪ At man kommer til enighet om erstatning, enten i penger eller ved å bytte arealet. 

• Erstatning vil være i penger.  
 
Dersom HH ønsker areal på Vøllo må det betales et mellomlegg for eiendom. HH er positiv til en 
dialog med Asbjørn Tragethon med tanke på et makebytte. HH og Oddmund Lia lager en oversikt 
over areal som kan makebyttes med arealet til Asbjørn Tragethon som presenteres ovenfor Asbjørn 
Tragethon. - På møtet ble det avtalt at HK tar kontakt med Asbjørn Tragethon og prøver å 
forhandle fram en avtale om et makebytte med HH i.h.t. utarbeidet kart. HK må i forkant 
undersøke om Asbjørn Tragethon eller hans firma har eiendomsrett/hjemmel til eiendommen. 
HH viste til en trekant som ligger i krysset Furusetvegen/ny vei ved Geilo Jernvarefabrikk. Denne 
trekanten tilhører AT. HK sørger for at denne blir registrert på ham som del av 62/12 

 

• Advokat Christine Næss Mathiesen – klage på vedtak i sak 119/2022, datert 15. februar 2023 
o Hol kommune fattet vedtak om ekspropriasjon av areal og rettigheter til samferdselsanlegg for skole 

og idrettsområde Geilo i kommunestyremøte den 8. desember 2022, sak 119/2022. 
• I etterkant har Rønsgård blitt kjent med at ordfører Petter Rukke sitter som styreleder i et 

selskap som har direkte interesse i den aktuelle saken og det vedtaket som ble fattet. 
Rønsgård mener Rukke med det var inhabil til å behandle saken, jf. fvl. 5 6, og at hans 
deltakelse i saken har vært av betydning for vedtaket. Herunder at vedtaket er ugyldig, jf. Fvl. 

 

Ovennevnte forhold/vilkår ble prøvd av Statsforvalteren når grunneierne påklagde kommunestyrets vedtak om 

ekspropriasjon. Statsforvalteren opphevde kommunestyrets første vedtak på grunn av saksbehandlingsfeil og 

sendte saken tilbake til kommunen for ny behandling. Kommunestyret traff deretter nytt vedtak om 

ekspropriasjon. Også dette vedtaket påklagde grunneierne. Denne gangen stadfestet Statsforvalteren 

vedtaket. 

Statsforvalteren har således avgjort at det forelå grunnlag for ekspropriasjon og at vilkårene for å treffe vedtak 

om ekspropriasjon var oppfylt. Revisjonen vil derfor ikke ta ytterligere stilling til dette.  

Utdrag fra intervjuer 

Advokat Christine Næss Mathiesen 

Mathiesen ble kontaktet av Rønsgård sommeren 2019. Det var lite som skjedde i saken frem til våren 2020. 

Kun noen dialog med en saksbehandler i kommunen. I 2020 var det befaring på «Feten» og i oktober kom 

varsel om oppstart av grunnerverv. Kommunen oversendte avtaler med tilbudt erstatning i november 2020 til 

både Tufte og Rønsgård. Mathiesen ble da også kontaktet av Tufte for bistand. Advokat Mathiesen svarte på 

tilbudet i brev av 12.-13. januar 2021 og advokaten forteller at det i brevet ble tatt opp det man mente var feil 

grunnlag i taksten, verdsettingsprinsipper og det ble vist til tidligere salg i området og prisnivået på disse. 

Erstatningen lå da opp til kr 3000,- pr. m2. Det ble ikke krevd kr 3000,- pr. m2 i svarbrevet. Det som ble krevd 

var at kommunen innhentet ny takst. I møtet i februar 2021 anførte kommunen at grunneierne hadde krevd kr 

3 000,-. Dette ble tilbakevist i møtet og det ble presisert at det var vist til eksempler på salg (privat), ikke krevd 

et beløp i svaret.  

Advokaten forteller også at møtet i februar ikke var et forhandlingsmøte. Kommunen la frem sitt syn på saken 

og viste til at erstatning ikke ville bli diskutert før svarbrev var sendt. Møtet ble avholdt i et fellesrom utenfor 

kontorer med åpne dører, noe grunneierne opplevde som belastende og uprofesjonelt. Kommunen fastholdt 

at deres tilbud var godt i og med at grunneier ville få vesentlige særfordeler. Det ble ikke lagt frem noen 

beregninger som viste verdien av disse særfordelene eller verdiøkninger på arealene.  
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I intervjuet forteller advokaten at kommunen fra og med sitt første tilbud ikke var villige til å øke tilbudet pr. 

kvadratmeter på arealene, men i videre dialog anførte en vesentlig lavere verdi, samt at kommunen fastholdt 

at de ikke ville dekke de reelle utgiftene klientene hadde hatt og/eller ville ha til advokat. Advokaten og 

hennes klienter og kommunen hadde ulik oppfatning av hva som kunne regnes å være påregnelig bruk. 

Kommunen gav klientene hennes et tilbud på kr. 25,- pr. kvadratmeter for «Feten» da de mente påregnelig 

bruk var LNF. Noe som tilsvarer en erstatning på kr. 600 000,- for området.  

Advokat Mathiesen ber revisjonen merke seg Sweco/kommunens holdning under forhandlingene synes å være 

at erstatning til grunneier ikke skal være av betydning i en slik sak når det foreligger en godt kjent 

reguleringsplan til et godt formål, ref. e-post våren 2021.   

Advokat Mathiesen påpeker at grunneierne ikke har vært uvillige til å komme med forslag til løsning i hele 

prosessen, men at grunneierne har ønsket at kommunen skulle innhente en takst som var utført på rette 

premisser slik at erstatningen ble vurdert rettferdig. Det har kommunen ikke vært villige til å gjøre. Taksten ble 

senere forkastet av kommunens egen advokat. Grunneier var under hele prosessen opptatt av at erstatningen 

skulle bygge på påregnelig bruk, samt være «rettferdig». Hol kommunes mening var imidlertid at de i 

prinsippet ikke hadde noe ønske om å gi en erstatning som vil gi presedens for senere grunnerverv. Grunneier 

tilbød underveis en erstatning på kr. 150,- pr. m2 for veiareal og kr. 600,- senere justert til kr.500,- for Feten, 

forutsatt ikke refusjon senere. Tufte meddelte etter hvert også at de aksepterte kommunens tilbud forutsatt at 

kommunen ikke senere krevde refusjon.  

Det ble oppnådd enighet om mindre arealer som festetomten, Tverrvegen og areal fra boligtomt. Også her var 

prosessen lang og kostnadskrevende bl.a. fordi kommunen gikk tilbake på sine tidligere beregninger for 

verdsetting.  

Advokat Mathiesen påpekte til revisjonen at kommunen gjennom prosessen viste til særfordeler uten å 

konkretisere beløpet på disse særfordelene, i tillegg til at det ble vist til en for lav verdi på arealene i 

utgangspunktet. Det ble dermed vanskelig for grunneier vite hva de eventuelt ville ha fått betalt for/hva som 

ble gjort i fradrag. Dette var særlig viktig for grunneier å vite da kommunen fastholdt at det trolig ville bli krevd 

refusjon ved anleggelsen av vei. 

Avslutningsvis forteller advokat Mathiesen: 

• Grunneier har ønsket konstruktive møter, men kommunen har kun fastholdt taksten.  
• Grunneierne har vært villige til å møte kommunen hele veien. Rønsgård jobbet for møte med 

kommunen helt frem til oktober 2023.  
• Grunneierne innhentet egen takst våren 2023. Disse vurderingene ble blant annet gjort ut fra ulike 

utbyggingsmodeller. 
• Grunneier har aldri krevd 80 millioner kroner. Grunneier har krevd i henhold til gitte tilbud, ellers har 

det kun vært fremlagt innhentede takster, henvisninger til andre salg i området og anførsel om at 
erstatning må settes etter rettens skjønn.   

• Kommunens advokat forkastet kommunens egen takst – i tråd med grunneiers anførsler fra januar 
2021.   

• Kommunen har aldri kommet med beregninger på anført fradrag for særfordel. Grunneier har med det 
ikke hatt noen visshet om hvilket beløp, som eventuelt ville ha kommet til fradrag, og som skulle vært 
hensyntatt ved eventuelt refusjonskrav fra kommunen.   

• Har vært problematisk at grunneierne ikke kjenner seg igjen i fremstillingen som er gitt fra 
administrasjonen til kommunestyret, slik det har kommet frem fra enkelte politikere.  

• Kommunens holdning har vært å fastholde sitt tilbud hele veien. Det vil derfor ikke være riktig å 
beskylde grunneiernes for trenering. 
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• Prosessen har vært fordyrende for alle parter grunnet mangel på oversikt. Varsler og informasjon fra 
kommunen har kommet stykkevis og delt.  

 
 

Kommunens advokat Jarle Holstrøm 
Oppdraget gikk i gang fra Schjødt i oktober 2022. De skulle bistå ifm. skjønn og fastsettelse av 

erstatning, samt støtte underveis. Skjønn skulle etter hvert tas ut basert på vedtak om ekspropriasjon i 

kommunestyret, som er gangen. Det var flere parter, og enkelte vedtak ble påklaget. Det samme gjaldt 

vedtak om forhåndstiltredelse. 

Schjødt har brukt plangrunnlaget og vedtakene, som er grunnlag for skjønn. Forberedte 

skjønnsprosesser – to saker ble slått sammen til en sak. I den første skjønnsbegjæringen var ikke Tufte 

og Rønsgård med. 

Grunneierne klagde på mye til Statsforvalteren. Holstrøm bisto med vurderingene i saksbehandlingen 

og brev til Statsforvalteren. 

Jeg hadde ikke noe med kontakten med grunneierne mtp forhandlingene om minnelig ordning, før det 

ble tatt ut skjønnsbegjæring. Da han tok ut skjønnsbegjæring måtte kommunen ha forhåndstiltredelse. 

Da måtte det gis samtykke fra Statsforvalteren. Når det står på skjønn er det løpende grunnlag for å se 

på minnelig ordning, men det var ikke grunnlag for det. To av grunneierne krevde høye erstatninger. 

En av grunneierne ble man enige med underveis. De andre var det helt vanlig saksbehandling på. 

Problemstillingen var ikke prisen, men hva som var det påregnelige bruket av arealene hvis man tok 

vekk prosjektet. Kommuneadministrasjonen mente LNF/Landbruk. Det vurderte også advokaten. Det 

ligger som LNF i eldre planer. Det uttalte kommunens planfaglige også i retten. 

Holstrøm kjenner ikke til om politikerne hadde kontakt med grunneierne. 

 
Sweco 

Da siste konsulent fra Sweco kom inn i Geilo-prosjektet våren 2021, var det en pågående forhandlingsfase 

innenfor grunnerverv. Det var ikke ekspropriasjonsprosess da. Temaet ekspropriasjon mener konsulenten ble 

tatt opp av kommunen (tiltakshaver) selv, allerede i 2019. Det er verken feil eller unormalt at tiltakshaver 

nevner dette i en tidlig fase. 

Konsulenten fra Sweco forteller i intervju at senhøsten 2021 kom saken om ekspropriasjon opp to ganger i 

kommunestyret (4. november 2021 og 2. desember 2021), og ble utsatt begge gangene.  

«Det virker som at politikerne i kommunen ikke helt skjønner hva ekspropriasjon er. Videre prøvde 
grunneierne Tufte og Rønsgård å stoppe prosessen i siste liten, med henvendelser direkte til 
rådmannen like før kommunestyremøtene. (…) 

 
For øvrig var det partiene Høyre og Senterpartiet som ivret for at saken måtte utsettes, og at det måtte 
gjøres ytterligere forsøk på forhandlinger med de fem grunneierne som tiltakshaver ikke hadde avtale 
med. Men forhandlinger om hva? Og nok en gang fikk administrasjonen sterk kritikk av enkelte 
politikere, for dårlig saksbehandling og forhandlinger. (…) 

 
I grunnervervsprosessen jobbet Sweco godt sammen med kommunens administrasjon, og da særlig de 
som hadde tilknytning til det aktuelle byggeprosjektet.»   
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Konsulenten fra Sweco forteller i intervju at kommunen mangler både ressurser og kompetanse innenfor 

grunnervervsfaget, men at det er normalt. Også de større kommunene kan lite om grunnerverv, og er 

avhengige av å få inn eksterne ressurser/rådgivere.  

Mandatet for grunnerverv med tanke på erstatninger og avtaleforslag, var de eksterne takstene som var 

innhentet. Konsulentens faglige mening var at man ikke burde se seg blindt på disse verdivurderingene. 

Takstene er ingen fasit i de aktuelle grunnervervssakene. Men i denne saken var signalene fra kommunen at 

man måtte forholde seg til disse. Konsulenten mener at en takst ikke er en fasit, heller ikke i grunnervervssaker 

generelt.    

«De to store grunneierne engasjerte advokat allerede i 2020. Det gjorde det vanskelig å komme til 
avtale. Tiltakshaver (kommunen) la naturlig nok en del skyld på advokaten og grunneierne selv. 
Advokaten virket ikke spesielt løsningsorientert, og var veldig opptatt av detaljer og både erstatnings- 
og refusjonsspørsmål når tiltakshaver etter hvert måtte konsentrere seg å få på plass en rett til 
tiltredelse (arbeidsavtale/tiltredelsesavtale). Grunneieren (Rønsgård) ville ikke høre på advokaten. 
Grunneierne hadde klare meninger og var skeptiske og misførnøyde med kommunikasjonen med 
kommunen. Og prosessen. Grunneier og advokaten ville ikke ta innover seg at de kunne inngå avtale 
for å unngå ekspropriasjon. (…)   

Det er ikke noen lov eller regel som sier at grunneier har rett til å få dekket nødvendige advokatutgifter 
under minnelige forhandlinger om grunnerverv. Uansett vil det bli et spørsmål om hva og hvor mye 
som må anses som nødvendige utgifter. Hol kommune har trolig ikke en intern rutine som sier at 
kommunen i utgangspunktet skal dekke nødvendige utgifter til bistand (for eksempel fra advokat) i en 
forhandlingsfase om grunnerverv.» 

 
Virksomhetsleder fellestjenester 

Virksomhetslederen forteller at han ikke hadde kapasitet til å gjennomføre grunnervervet i denne saken, da 

han skulle håndtere prosjektet på Vøllo næringseiendom. Kommunen valgte derfor å bruke konsulent til 

grunnervervet for samferdselsanlegget. I dette grunnervervet var det fire ulike prosjektledere som håndterte 

grunnervervet.  

Virksomhetslederen forteller at det var mange saker i denne prosessen som gikk til politisk behandling, og at 

det i tillegg var noen orienteringer. Virksomhetsleder hadde selv ingen større rolle i selve grunnervervet. 

Politikere har kontaktet rådmannen ang. prissettingen.  

Når det gjelder forhandlingsrammen fremkommer det at administrasjonen har en forhandlingsramme som 

ikke skal ødelegge for forhandlingsmuligheter frem i tid i andre saker.    

For samferdselsanlegget er det oppnådd minnelighet med størstedelen av de berørte grunneierne. Enighet ble 

i hovedsak oppnådd i samsvar med verdivurderinger fra Veridian analyse.  

I faktagjennomgangen av rapporten uttaler virksomhetsleder fellestjenester følgende: 

Uttale til forhåndsvarsel om ekspropriasjon fra advokat Christine Næss Mathisen (datert 13.08.21), 

andre kulepkt. (s 21): 

Kjenner meg ikke igjen i at leder fellestjenester har uttalt det som påstås av adv. Mathiesen i dette 

kulepunktet. Etter min vurdering mangler påstanden både kontekst og dokumentasjon. (…) 
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Intervju med advokat Mathiesen (s 33): 

I intervjuet med advokat Mathiesen står det bl.a. følgende: «I en av disse sakene hadde Hol kommune 

gitt en erstatning på 3000,- kr. kvadratmeteren.»  Advokaten har ikke spesifisert hvilken sak det dreier 

seg om. Som saksbehandler er jeg ikke kjent med at kommunen noen gang har betalt en slik 

kvadratmeterpris for kjøp av grunneiendom. 

Advokatens/grunneiernes krav om å få vite størrelsen på særfordeler er ikke praktisk gjennomførbart 

før kostnadene med å framføre veg, vann og avløp til HB1 er kjent. Dette kan først bli avklart etter at 

anbud er antatt, gjennomgått, beregnet og fordelt forholdsmessig på eiendommene ut fra nytte av 

tiltakene. Det vises i den sammenheng til opparbeidelsesplikten for veg, hovedledning for vann og 

avløpsvann m.m. i regulerte strøk, jf. § 18 – 1 i lov om planlegging og byggesaksbehandling. 

Intervju med Sweco (s 35): 

Det er riktig at kommunen manglet ressurser for å gjennomføre grunnervervet i p. 143.  Dette pga. at 

ansatte på fellestjenester gjennomførte grunnerverv til og videresolgte tomter på Vøllo næringsområde 

i den samme tidsperioden. Dette gjaldt et større areal enn det p. 143 omfatter. Kommunen innehar 

tilstrekkelig fagkompetanse til å gjennomføre grunnerverv. 

 

Kommunalsjef teknisk 

Opplever at anken var en faglig vurdering fra kommunens advokat. Administrasjonen stusset over plangrepene 

i dommen. De ansatte på plan- og bygg stilte seg uforstående til dommen. Administrasjonen mente 

anbefalingen om anke som faglig riktig.  

Kommunalsjefen forteller at det som opplevdes spesielt med behandlingen i kommunestyret var at 

avgjørelsen ikke var faglig eller økonomisk begrunnet, men mellommenneskelig argumenter med hovedvekt 

på belastning. Administrasjonen opplevde dette som et spesielt grunnlag.  

Rådmannen 

Rådmannen forteller at han selv ikke var med i forhandlingene. Forhandlingene ble aldri løftet opp til eller 

drøftet med Rådmann, herunder også om nivået på tilbudet til grunneierne skulle endres. Det var Teknisk 

avdeling og Sweco som hadde ansvaret for grunnervervsforhandlingene.   

Rådmannen kan heller ikke huske at administrasjonen løftet saken om å øke tilbudet til grunneierne til politisk 

nivå. Men var sikker på at det i denne saken ikke var bedt om tilleggsbevilgning fra kommunestyret.  

Rådmannen var imidlertid selv med på to møter med grunneierne i 2022.  Møtene var med Tufte og Rønsgård. 

Hensikten med møtene var å løfte frem virkelighetsforståelsen. 

Rådmannen peker også på i sin tilbakemelding på verifiseringen av fakta at når en sak er satt på sakslisten til 

kommunestyret er det kun Ordfører som kan stoppe saken. Rådmannen har ikke myndighet til å gjøre det og 

det ble grunneierne opplyst om. Han viser her til Swecos uttalelse;  

Det virker som at politikerne i kommunen ikke helt skjønner hva ekspropriasjon er. Videre prøvde 

grunneierne Tufte og Rønsgård å stoppe prosessen i siste liten, men henvendelser direkte til 

rådmannen like før kommunestyremøtene 

Rådmannen viser også til at når kommunestyret ba administrasjonen om å føre referater fra møter med 

grunneierne i grunnervervsforhandlingene fulgte administrasjonen opp dette.  
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Politikere fra kommunestyret og formannskapet 

Underveis i grunnervervsforhandlinger ba politikerne og at det ble ført referater fra møter med grunneierne 

og at tilbudene skulle være grunnlag for forhandlingene. 

Det ble politisk fremmet forslag til vedtak om nedsettelse av forhandlingsutvalg sammensatt av tre parter, 

men det ble nedstemt. Dette forslaget fikk imidlertid ikke flertall i kommunestyret.  

De politikerne vi snakket med fortalte at politikerne ikke har hatt kjennskap til det økonomiske kravet fra 

grunneierne, men at de fikk muntlige orienteringer fra Rådmannen om at avstanden mellom kommunens 

tilbud og grunneiernes krav var stort. Politikerne ble også orientert om at det var ulik forståelse av den 

påregnelige bruken av arealene saken gjelder. Administrasjonen fremmet imidlertid ikke noe krav om 

tilleggsbevilgninger for å kunne øke tilbudet. Administrasjonen holdt seg til den rammen som ble tildelt av 

kommunestyret ved oppstart av saken. Noen av de politikerne vi snakket med mente at administrasjonen gav 

lite informasjon om hva som var uenighet osv. i saken.  

Når det gjelder kontakt mellom grunneiere og politikere i prosessen forteller noen av politikerne revisjonen 

snakket med at politikerne ble tilsendt brev og mottok telefoner fra grunneierne, og at det over tid opplevdes 

slitsomt.  

 

Revisjonens vurderinger og konklusjon 

Vurdering 

Grunnervervsforhandling 

Det følger av grunnloven § 105 at grunneierne har krav på full erstatning. Det skal gjennomføres forhandlinger 

for å forsøke å komme til enighet. Bare dersom partene ikke blir enige om vederlaget, vil det være nødvendig 

med en rettslig behandling.   

Innsendt dokumentasjon viser at administrasjonen gjennomførte få møter med de fire grunneierne. Det er 

dokumentert et møte med grunneier Haraldsen, to møter med grunneier Rønsgård og tre møter med 

grunneier Tufte. Ifølge advokaten til grunneierne Rønsgård og Tufte opplevdes møtene som lite formålstjenlig. 

Dette fordi kommunen ikke ville drøfte vederlag og takst, samt at valgte lokaler ikke alltid var egnet til å drive 

forhandlinger i (fellesarealer Hol kommunehus). 

Det er omfattende korrespondanse mellom kommunen ved Sweco og grunneiernes advokater under 

grunnervervsforhandlingene. Til tross for det ble kommunen og grunneierne ikke enig om påregnelig bruk, 

vederlag og sakskostnader. Revisjonen vil likevel vise til at det ble oppnådd enighet mellom kommunen og 

grunneierne om blant annet erstatning for låve og festetomten. 

På bakgrunn av ovennevnte finner revisjonen at kommunen på noen områder har forhandlet seg 

frem til en minnelig ordning med noen av de fire grunneierne, samt at de ble enig med åtte andre 

grunneiere på et tidligere tidspunkt i grunnervervforhandlingene.  

Grunneierne ved advokat var interessert i å komme til enighet helt frem til skjønnsretten ble satt, mens 

kommunen mente at partene stod for langt fra hverandre, jf. innsendt dokumentasjon. Advokat Mathiesen 

trekker frem at: 

• Har vært problematisk at grunneierne ikke kjenner seg igjen i fremstillingen som er gitt fra 
administrasjonen til kommunestyret, slik det har kommet frem fra enkelte politikere.  
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• Kommunens holdning har vært å fastholde sitt tilbud hele veien. Det vil derfor ikke være riktig å 
beskylde grunneiernes for trenering. 
 

Konsulenten fra Sweco svarer på vegne av kommunen i brev av 10. april 2021 til Advokat Mathiesen 

– Rønsgård  

o Etter kommunes syn er det allerede gjort et forsøk på å oppnå en minnelig 
grunnkjøpsavtale med de berørte grunneierne. I dag er det stor avstand mellom 
partene slik at en snarlig forhandlingsløsning vurderes som meget vanskelig.  

o Ved etablering av infrastruktur som medfører vesentlig verdiøkning for det regulerte 
næringsarealet kan kommunen vurdere refusjonskrav i samsvar med plan- og 
bygningslovens kapittel 18. 

 
For om mulig å kunne komme fram til minnelige overenskomster, vurderer kommunen å opprettholde 
tidligere forslag til grunnerstatning som allerede er kjent for grunneierne. Det gjelder også grunneier Gro 
Rønsgård. 

 
Epost datert 19. mai 2021 fra Sweco til Advokat Mathiesen  

o Hol kommune er nå opptatt av å få en god framdrift på arbeidet knyttet til 
grunnerverv, for å komme i gang med byggearbeidene. Kommunen har opplevd en 
prosess med stadig nye momenter og innspill knyttet til grunnervervsprosessen.  

o Hol kommune opplever en stor divergens mellom kommunens tilbud og 
forventninger fra grunneiere. Kommunen har derfor liten tro på at ytterligere 
møter/befaringer gir en løsning med hensyn på erstatningsbeløpene.  

o Kommunens vurdering er at det nå er på tide å starte prosessen knyttet til 
ekspropriasjon, og der første steg vil være et forhåndsvarsel om ekspropriasjon. 
Imidlertid venter kommunen fortsatt på en avklaring knyttet til veg mellom  
idrettsplassen og Furusetvegen. Videre ekspropriasjonsprosess avventes derfor ti 
dette er avklart. 

 
Dokumentasjonen forelagt revisjonen viser at kommunen under forhandlingene ikke har tilbudt mer enn 

taksten som ble innhentet av kommunen i 2019 i sine forhandlinger med grunneierne. Kommunen har 

fastholdt påregnelig bruk og takst deretter. Grunneierne har fremmet et forslag på 600 kroner pr. 

kvadratmeter og mulighet for å gå lavere. Revisjonen vil her vise til at selv om kommunen fastholder takstens 

påregnelige bruk, kan de likevel tilby grunneierne mer for området/gjeldende areal enn det som følger av 

taksten i vederlag. Det vil si at kommunen ikke er bundet av taksten de har innhentet i forbindelse med saken. 

Imidlertid vil kommunen ved å fravike innhentet takst kunne skape forventninger hos andre grunneier om 

høyere erstatning i tilsvarende saker. 

Slik grunnervervsforhandlingene er dokumentert, både i innsendt dokumentasjon og intervjuer er det 

revisjonens vurdering at det ikke var forhandlingsvilje fra kommunens side når det gjelder vederlag og 

sakskostnader. Revisjonen vil her vise til intervju med Sweco der det ble sagt: 

Mandatet for grunnerverv med tanke på erstatninger og avtaleforslag, var de eksterne takstene som 

var innhentet. Swecos faglige mening var at man ikke burde se seg blindt på disse verdivurderingene. 

Takstene er ingen fasit i de aktuelle grunnervervssakene. Men man måtte på en måte forholde seg til 

disse, var signalene fra tiltakshaver. En takst er ikke en fasit, heller ikke i grunnervervssaker generelt.    
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Innsendt dokumentasjon viser også at kommunen ved Sweco i enkelte tilfeller ordla seg på en måte som ikke 

er egnet til å sikre et godt samarbeid og en god dialog med grunneierne under forhandlingene. Vi viser her til 

Swecos brev av 10. april 2021 og 17. juni 2021: 

Generelt mener kommunen at dere og aktuell grunneier ikke har tatt inn over seg en del 
verdsettingsprinsipper som må legges til grunn i en slik sak, jamfør gjeldende 
ekspropriasjonserstatningsrett. (…) 

 
Bruk av juridisk bistand har medført at partene står enda lenger fra hverandre. Grunneierne 
synes ikke å ha blitt realitetsorientert av advokaten når det gjelder juridiske prinsipper for 
verdsetting og erstatning. 

 

Revisjonen vil peke på at det er ikke er uvanlig at grunneiere i en ekspropriasjonssak søker juridisk 

bistand da dette er et vanskelig juridisk område. Denne saken ble også etter hvert veldig 

omfattende. Kommunen, den profesjonelle part, trengte også bistand i saken. Det er derfor uheldig 

at Sweco på vegne av kommunen trekker frem grunneiernes bruk av advokat som noe negativt i sin 

kontakt/dialog med grunneierne. Dette er egnet til å svekke forhandlingsklimaet og muligheten for 

en minnelig ordning. 

Det er revisjonens vurdering at kommunen har forbedringspotensial i grunnervervsforhandlinger. 

Revisjonen vil her peke på at kommunen må være bevist hvordan de kommuniserer med 

grunneiere, slik at valg av språk/ord ikke påvirker forhandlingsklimaet negativt. Videre bør 

kommunen utarbeide en forhandlingsstrategi forut for oppstart av grunnervervet, der de legger inn 

et reelt forhandlingsrom også når det gjelder vederlag og sakskostnader til advokat. 

Saksbehandling og rådmannens utredningsplikt 

Saksbehandling 

Når det gjelder grunnervervsforhandlinger vil revisjonen peke på at kommunen har veiledningsplikt i henhold 

til god forvaltningsskikk. Formålet med veiledningen skal være å gi grunneierne adgang til å ivareta sin 

eiendomsrett på best mulig måte. Omfanget av kommunens veiledningsplikt vil variere i fra sak til sak. Her vil 

revisjonen vise til at saker om ekspropriasjon er kompliserte og at kommunen selv hadde behov for bistand i 

saken av både konsulenter og advokat. Det at grunneiere bruker advokater medfører likevel ikke at 

veiledningsplikten for kommunen faller bort, men omfanget av veiledning kan bli redusert.  

Kommunen skal i grunnervervsforhandlinger utvise god forvaltningsskikk. Det vil si at de skal gi nødvendig og 

tilstrekkelig informasjon til grunneierne og opplyse saken tilstrekkelig. 

Innsendt dokumentasjon viser at grunneierne igjennom mye av saken har etterlyst informasjon, bedt om flere 

møter og at det ble skrevet referat fra møtene. Advokat Mathiesen sa i intervju at «Prosessen har vært 

fordyrende for alle parter grunnet mangel på oversikt. Varsler og informasjon fra kommunen har kommet 

stykkevis og delt.» Dette bekreftes i innsendt dokumentasjon.  

Videre viser saksdokumentene at kommunen varslet grunnerverv i 2019, men at grunneierne ikke fikk svar på 

sine henvendelser før i 2021. Her vil revisjonen vise til at det i denne perioden var Corona med de utfordringer 

det medførte for kommunen. Dersom det må ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid før en henvendelse 

kan besvares, skal kommunen, snarest mulig gi et foreløpig svar. 

I svaret skal det gjøres rede for grunnen til at henvendelsen ikke kan behandles tidligere og så vidt mulig angis 

når svar kan ventes. Dette følger av god forvaltningsskikk. Hol kommune varslet ikke grunneier om hvorfor 

saken tok så lang tid og når svar kunne ventes. Kommune beklaget imidlertid i 2021 til grunneierne for lang 

saksbehandlingstid. Til tross for dette er kommunens håndtering ikke i samsvar med god forvaltningsskikk.   
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Når det gjelder lang saksbehandlingstid vil revisjonen trekke frem at kommunen hadde flere utskiftninger blant 

ansatte og konsulenter som skulle ivareta kommunens kontakt med grunneierne og drive 

grunnervervsforhandlinger. Under er en oversikt over noen av de som har vært involvert i saken fra 

kommunens side, hentet fra intervju med Rådmannen: 

• 2018 infomøte med to fra kommunen.  

• Deretter var det tidligere teknisk sjef som skulle forhandle 

• Deretter skulle en konsulent fra Hallingdal øk. service forhandle. Kommunen mente de ikke var 

stødige i dette selv når sakene er mer kompliserte og at teknisk etat ikke hadde kapasitet til å 

ta dette videre selv.  

Tidligere teknisk sjef meldte fra på et tidspunkt om at det ikke var fremdrift med Hallingdal øk. service, 

mener det kun var avholdt ett møte på et halvt år. Kommunen var ikke fornøyde med framdriften, så da ble 

Sweco engasjert videre. Man lente seg veldig på Sweco, men det ga heller ikke ønsket fremdrift.   

Innsendt dokumentasjon viser at Sweco byttet konsulent underveis.  

På bakgrunn av ovennevnte mener revisjonen at forhold i kommunen har medført lang saksbehandlingstid og 

at dette ikke er blitt avhjulpet med å varsle grunneier om hvorfor og når svar kunne ventes. Dette er ikke i 

henhold til god forvaltningsskikk. I tillegg viser innsendt dokumentasjon og intervju at kommunen ikke har 

veiledet og opplyst saken god nok i forhold til det som kan forventes i henhold til god forvaltningsskikk. 

Revisjonen vil også peke på at grunnet kommunens saksbehandlingsfeil og tidsbruk tok også prosessen med å 

treffe gyldig vedtak om ekspropriasjon noe tid. Dette bekreftes i innsendt dokumentasjon.  

Rådmannens utredningsplikt 

Rådmannen skal påse at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Utredningen skal 

gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe vedtak. 

Hvor omfattende denne utredningsplikten er, vil bero på en konkret vurdering av den aktuelle saks omfang, 

kompleksitet, tidsaspekt og så videre. Innen ganske vide rammer vil det være opp til vedkommende 

folkevalgte organ å vurdere hvor omfattende og grundig utredningen skal være, men hvis det er klare feil eller 

mangler i saksfremstillingen, vil vedtak som treffes kunne bli ugyldige ut fra alminnelige forvaltningsrettslige 

prinsipper om forsvarlig saksbehandling. 

Når det gjelder kommunens saksfremlegg viser innsendt dokumentasjon at administrasjonen har 

forbedringspotensial. Dette bekrefter Rådmannen i intervju. 

Har nedsatt et kurs for saksbehandlere slik at saksfremlegg er riktige. Det var kompliserte og lange 

saksfremlegg som man jobbet med. Har jobbet med dette, ikke bare ut ifra denne saken, men også 

andre saker.  

Kommunen har lagt ved dokumentasjon som viser at kommunen skal ha kurs i å utarbeide saksfremlegg. 

Revisjonen mener dette er ett positivt tiltak.   

Revisjonen vil her vise til uttalelse fra politikerne i intervju: 

Et lærepunkt fra saken er at administrasjonen må gi bedre grunnlag til kommunestyrets avgjørelser.  
 
Til slutt vil revisjonen vise til at rådmannen vil ha plikt til å gjøre de folkevalgte oppmerksomme på ev. 

svakheter og ufullstendigheter i saksfremlegget, slik at de folkevalgte kan forholde seg og ta hensyn til dette. 
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Konklusjon  

Kommunen har ikke sørget for at alle saker som gjelder grunnervervsforhandlinger/ekspropriasjon på 

saksområdet for denne undersøkelsen er forsvarlig utredet. 

Kommunen har ikke sørget for at god forvaltningsskikk blir overholdt i alle saker som gjelder 

grunnervervsforhandlinger/ekspropriasjonssaker på saksområdet for denne undersøkelsen. 

 

 

5.2. Internkontroll 

Revisjonskriterier: 

• Kommunen skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for å sikre at lover og regler 
følges 

o Kommunen skal ha en systematisk internkontroll, som er tilpasset virksomhetens størrelse, 
egenart, aktiviteter og risikoforhold 

Utledningen av revisjonskriteriene fremkommer i kapittel 3. 

 

Utdrag fra innsamlet data/beskrivelse av fakta 

VKR har etterspurt skriftlige rutiner for grunnerverv, ekspropriasjon og skjønnssaker både skriftlig tidlig i 

revisjonen og i intervjuer. Videre har vi forspurt om det foreligger rutiner for samhandling og dialog mellom 

administrasjonen og politisk nivå. Til dette har Kommunalsjef teknisk svart at slike rutiner er under 

utarbeidelse, men at de ennå ikke er ferdigstilte. Revisjonen har således ikke fått forelagt skriftlig 

dokumentasjon på internkontroll på områdene for revisjonen. 

Utdrag fra intervjuer 

Virksomhetsleder fellestjenester 

Virksomhetsleder fellestjenester forteller at kommunen kan jussen på området og at det arbeider en jurist på 

fellestjenester. Det er viktig at kunnskap om jussen blir videreformidlet til nye ansatte i organisasjonen. 

Videre fremkommer det i intervjuet at kommunen har klare rutiner på området og at alle vet hva de skal gjøre. 

Prosjektleder skal sikre at alle milepælene skal bli løst til riktig tid. Det foreligger også rutiner for å bestille 

grunnerverv. Det blir også sagt at de kjenner til saksgangen for grunnerverv og hvem som skal gjøre hva til 

hvilken tid. Et grunnerverv starter med varselbrev om grunnerverv til grunneierne, deretter gjennomføres et 

orienteringsmøte med grunneierne. Etter orienteringsmøtet skal det sendes ut forslag til grunnkjøpsavtale 

som er grunnlag for forhandlinger. I tillegg fremkommer det at kommunen har rutiner for hvem som skal gjøre 

hva og når i en ekspropriasjonssak.  

Det blir også sagt at rolleforståelse og hvordan denne kan påvirke kommunens strategiske arbeide er viktig i en 

prosess som denne. Til slutt fortelles det at det ikke er gjennomført ROS-analyse på området for revisjonen på 

en stund.  

Kommunalsjef teknisk 

Når det gjelder rutiner for og organisering av arbeidet med grunnerverv og ekspropriasjon forteller 

kommunalsjefen at fellestjenester som regel er involvert i grunnerverv. Han har i utgangspunktet 
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forvaltningsansvaret for kommunale eiendommer. Samtidig er det enighet om at grunnervervsforhandlinger 

ikke skal ligge i teknisk etat. 

Det kommer også frem at administrasjonen har snakket om at det burde være tidligere rutiner for 

grunnerverv, da disse sakene kan bli komplekse. 

Kommunalsjefen forteller at det må arbeides med å få på plass rutiner og prosedyrer som blant annet 

definerer roller. Teknisk etat har rutiner for prosjektstyring, men kommunalsjefen ønsker en gjennomgang av 

prosjektstyring. Dette for å sjekke om de rutiner som foreligger er godt nok kjent og blir fulgt. I tillegg skal 

kommunalsjefen sammen med de erfarne prosjektlederne arbeide med prosjektgjennomføringsmodell. 

Prosjektgjennomføringsmodellen skal være en mer enhetlig plan for hvem som skal gjøre hva.  

Kommunalsjefen forteller videre at det er riktig å evaluere denne type prosjekter i etterkant.  
 

«Å ha kontakt med publikum er en krevende øvelse. Bør være litt mer forberedt på det. Det kan ligge 
ting der som er vanskelig å få frem i analyser. Har forstått det som at noen av samtalene med 
grunneiere har gått i lås. Man bør gjøre noen grep når dette skjer og ha noen rutiner for det, for 
eksempel være to i krevende saker. Det er en utfordring at mange har et horn i siden til kommunen 
eller mistror kommunen.   

 
Det er viktig at det er riktig person på riktig sted i prosessen. I utgangspunktet bør kommunen gjøre 
denne jobben selv, eller i samarbeid med ekstern.» 

 
Når det gjelder dialog med Rådmannen foreligger det ingen rutiner for skriftlig rapportering, men i denne og 
andre saker er det løpende dialog. I denne saken ble Rådmannen særlig involvert våren 2023 i forbindelse med 
klagesakene på ekspropriasjonsvedtakene.  
 
Rådmannen 
I hovedsak er det enhet for fellestjenester som er ansvarlig for grunnerverv. Kommunen hadde en 
gjennomgang av oppgaveporteføljen for to år siden og da ble det sagt at grunnerverv ligger hos enhet for 
fellestjenester. Det foreligger også rutiner på at det er Teknisk etat som har ansvaret for prosjektstyringen.  
 
Rådmannen peker likevel på at det er forbedringspotensial på prosjektstyring og referatskriving. Når det 
gjelder rutiner for dialogen mellom politikerne, grunneiere og administrasjonen foreligger det ingen rutine for 
det.  
 
Når det gjelder evaluering forteller Rådmannen at kommunen skal ha et kurs for saksbehandlerne, for å 
utarbeide riktige saksfremlegg.  
 

Revisjonens vurderinger og konklusjon 

Vurdering  

Kommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for å sikre at lover og forskrifter følges. 

Rådmannen i kommunen er ansvarlig for internkontrollen. 

Internkontrollen skal være systematisk og tilpasses virksomhetens størrelse, egenart, aktiviteter og 

risikoforhold.  

En tilfredsstillende internkontroll tilsier at kommunen må utarbeide nødvendige rutiner og prosedyrer. I tillegg 

må kommunen ha rutiner og praksis for å melde avvik og et system for å behandle avvik. Det er rådmannen 
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som skal sikre at administrasjonen utarbeider og implementerer nødvendige rutiner, samt evaluerer og 

reviderer dem.  

Revisjonen har i denne undersøkelsen ikke blitt forelagt rutiner for grunnervervsforhandlinger, prosjektstyring 

og/eller andre rutiner/retningslinjer som gjelder saksområdet for undersøkelsen. Det er heller ikke lagt ved 

rutiner for evaluering og revidering av rutiner og praksis på området. Videre viser analysen av dokumentasjon 

og intervjuer at kommunen har en praksis som ikke alltid og i alle saker er i samsvar med gjeldende regelverk 

på området. 

Konklusjon  

Kommunen har ikke etablert en tilfredsstillende internkontroll i henhold til kommuneloven § 25-1 og praksis 

på saksområdet for undersøkelsen, som sikrer at lover og regler etterleves i tilstrekkelig grad. 

 

 

6. Dialog – Politisk nivå og administrasjonen  

Dette kapittelet fokuserer på følgende problemstilling: 

• I hvilken grad har Hol kommune utøvd god styring i ekspropriasjonssaken?   

Revisjonskriterier: 

• Rådmannen skal påse at saker som legges frem for folkevalgte organer er forsvarlig utredet 

• Kommunestyret skal løpende kontrollere kommunens viktige saksområder 

Utledningen av revisjonskriteriene fremkommer i kapittel 3. 

 

Innledning 

Under følger en kronologisk fremstilling av kontaktpunkter mellom administrasjonen og politisk nivå i saken. 

Disse utdypes med direkte utdrag fra dokumentasjon og korrespondanse. Det samme gjelder utdrag fra 

skjønnsretten, intervjuene og andre tilbakemeldinger fra administrasjonen. 

Dette er ingen fullstendig gjengivelse av alle dokumentene i saken. Det er et utvalg som revisjonen vurderer er 

egnet til å gi tilstrekkelig oversikt over saken, samt til å svare ut problemstillingene og revisjonskriteriene. 

Grunnerverv  

I revisjonen har vi sett på grunnervervet i perioden fra 2019 – november 2022. 

Utdrag fra innsendt dokumenter 

Administrasjonen har sendt en oversikt over den politisk behandling og Rådmannens saksfremlegg av saken i 

perioden 2021 til april 2024: 

• Kommunestyre sak 87/12 4.11.2021- Grunnerverv skole – og idrettsområdet 

o Saken ble utsatt til neste kommunestyremøte. 

• Internt notat – 17.11.2021 – korrigert informasjon vedrørende grunnervervsaken – førte til frafall av 

festesaken og parsellen i bunnen av tverrvegen med grunneier Rønsgård. (Utdrag fra dokumentet) 



  Hol kommune   |   2025   |   Saksbehandling – ekspropriasjon 

Viken kommunerevisjon IKS   vkrevisjon.no  47 

• Grunneier – brev til kommunestyret i Hol kommune, datert 19. november 2021 – 
merknader til saksfremlegget til administrasjonen til behandling av 
ekspropriasjonssaken (Utdrag fra dokumentet) 

o Det kommer ikke tilstrekkelig frem at krav/tilbud bygger på ulikt grunnlag 
▪ Arealet «Feten» som er ønsket ervervet av Hol kommune utgjør ca. 20 daa. Kommunen 

har i den forbindelse tilbudt kr 1 995 000,- for dette arealet uten bebyggelse, noe som 
tilsier kr 100 pr m2. 

▪ I vårt neste svarbrev, 4. juni 2021, fremsatte vi krav på kr 600,- pr m2. for «Feten» uten 
bebyggelse. Dette tilsier kr 11 967 600,-. Dette var basert på at vi mente at kr 600,- pr. 
m2 ville være rettmessig erstatning ut ifra det vi mener er påregnelig bruk. 

▪ Hol kommune har i dialogen senere fastholdt at fremtidig påregnelig bruk av arealet, 
dersom det ikke hadde vært benyttet til offentlig parkering, ville vært landbruksformål. 
Mao. at området aldri ville blitt tillatt benyttet til noe annet enn landbruk, og at det er 
bruksverdi som må legges til grunn. 

▪ Som skissert til Hol kommune/Sweco er vi villige til å diskutere prisen for å kunne enes 
om en minnelig løsning. Dette har ikke vært i Hol kommunes interesse, som etter vårt 
svar på oversendt tilbud svarte med «trussel» om å redusere sitt opprinnelig tilbud. 
 

• Kommunestyre sak 92/21, den 02.12.21 - Grunnerverv skole – og idrettsområdet.  

 

o Saken ble utsatt til partene hadde gjennomført reelle forhandlinger der partene møtes fysisk. 

Det skal føres referat fra forhandlingene og partene skal godkjenne referatet. Resultatet fra 

forhandlingene skal legges frem i kommunestyremøtet i februar 2022. 

 

• Kommunestyre sak 17/22, den 24.02.22 - Grunnerverv skole – og idrettsområdet.  

 

o Kommunestyret vedtok å søke Statsforvalteren i Oslo og Viken om forhåndstiltredelse av 

eiendommene til Tufte, Teigen, Haraldsen og Rønsgård. 

o Kommunestyre vedtok ekspropriasjon  

Det samme saksfremlegg ble lagt ved ovennevnte kommunestyre saker. 

Saksfremlegg fra Rådmannen: 

o Blant annet at kommunen skal søke Statsforvalteren i Oslo og Viken om forhåndstiltredelse av 

eiendommene til Tufte, Teigen, Haraldsen og Rønsgård 

o Saksopplysninger til kommunestyret (Utdrag fra dokumentet) 

▪ Gjengivelse av prosessen – Grunnerverv startet 26. juni 2019 og kommunen har i 
perioden kommet til enighet med flere grunneiere. Ikke kommet til enighet med fire 
grunneiere og neste steg i prosessen er å foreta ekspropriasjon av nødvendige arealer.  

▪ Bakgrunn for ekspropriasjon og søknad om forhåndstiltredelse 
▪ Plangrunnlaget presenteres 
▪ Informasjon og gjennomførte grunnervervsforhandlinger - «Generelt har forventninger 

til erstatninger vært høye hos aktuelle grunneiere og festere» (…) «Hol kommune har 
ikke akseptert å dekke utgifter til advokat under minnelige forhandlinger om 
grunnerverv. Vi mener Hol kommune har oppfylt forhandlingsplikten i dette prosjektet» 

▪ Ekstern verdsetting/Verdivurdering – BER Verdivurdering AS og Takst og 
Eiendomsrådgiving AS 1. februar 2019, Veridian Analyse AS og Takst og 
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Eiendomsrådgivning AS 3. september 2020 (stor parsell Rønsgård) og Geir Sletto i 
Sletto Takst AS, verdivurdering av låven på Fetenjordet.  

▪ Eiendommene  
  
«Tufte mener at prosessen og dialogen fra Hol kommune/Sweco Norge har vært 

kritikkverdig og uten reell vilje til å komme med enighet med grunneier.» «Varslet 

ekspropriert areal fra gnr. 65 bnr. 171 gjelder et areal på ca. 3010 kvadratmeter. Tufte 

er i utgangspunktet uenig i Hol kommunes verdsetting og tilbudt erstatning for det 

konkrete arealet, jf. Punkt 4.5 (…) Tufte kommer også med kritiske merknader til 

forvaltningsmessig prosess og opptreden.» (…) Tufte opplever ikke at Hol kommune 

har vært villig til å føre reelle forhandlinger med mål om minnelig løsning i 

grunnervervssaken.» (…) Kommunens erstatningsvurdering fremstår som svært 

skjønnsmessig og udokumentert» 

«Rønsgård opplever Hol kommunes håndtering av grunnervervssaken som 

kritikkverdig og mangelfull, og har flere merknader knyttet til dette. Gro Rønsgård 

bemerker spesielt at det i varslet ikke er opplyst når anleggsstart er planlagt eller 

konkret hvilke anleggsarbeider det er snakk om. Videre mener hun at det ikke er 

gjennomført minnelige forhandler, og skylder på Sweco Norge og Hol kommune. (…) 

Rønsgård fastholder at arealet regulert til energianlegg ikke er nødvendig for 

prosjektet og at det ikke foreligger rettslig grunnlag for ekspropriasjon av dette arealet 

slik som varslet» (…) Til slutt har Gro Rønsgård en rekke kommentarer til verdisetting, 

jamfør takster og grunnervervsprosessen.» 

«Haraldsen opplever at saken ikke er fullstendig klarlagt før forhåndsvarsel om 

ekspropriasjon sendes, og et eventuelt vedtak om ekspropriasjon kan fattes.» 

▪ Økonomiske konsekvenser – «Kostnader med grunnerverv stipulert til ca. kr. 3.200.000, 

-, inkludert gebyrer for fradeling, oppmåling, dokumentavgift og tinglysningsgebyr. 

Dette beløpet er usikkert da det er skjønnsretten som fastsetter erstatningene i denne 

saken. Erstatning til berørte grunneiere finansiers ved bruk av avsatte 

investeringsmidler.» 

Advokatutgifter og skjønnsutgifter i forbindelse med gjennomføring av sak om 

ekspropriasjon stipuleres til kr. 800.000, -, som finansieres ved bruk av avsatte 

investeringsmidler. Beløpet er usikkert da det er skjønnsretten som fastsetter omfanget 

av skjønns - og advokatkostnader som må betales av kommunen.» 

Tufte og Rønsgård «oppfatter prosessen og dialogen fra Hol kommune/Sweco sin side 

som kritikkverdig og uten reel vilje til å komme til enighet med grunneier. 

Administrasjonen har respekt for at det knyttes følelser til det å måtte avgi deler av sin 

grunneiendom til f.eks. samferdselsformål. Opplevelsen av prosessen og forslag til 

erstatninger er også «subjektivt» ut fra hvilket ståsted partene har i saken. Kommunen 

er enig i at prosessen var utfordrende da det har vært nødvendig å bruke flere ansatte 

og konsulenter til å representere kommunen i prosjektet. Dette skyldes sakens 

kompleksitet og nødvendigheten av å kunne omdisponere kommunale 

stillingsressurser de siste par årene. 

Administrasjonen er ikke enig i Tufte sin påstand om at det er urimelig at kommunen 

ikke vil dekke deres advokatkostnader. Kommunen har ikke vært i posisjon til å 
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begrense grunneiernes bruk og utgifter til advokat.» (…) 

«Etter administrasjonen sin vurdering virker det påfallende at grunneier via sin advokat 

ikke har anerkjent den store økonomiske fordelen framføring av infrastruktur fram til 

deres næringsareal like ved den planlagte veg-/va- trase vil gi. Administrasjonen er 

forundret over at advokatens informasjon og realitetsorientering om viktige 

ekspropriasjonsrettslige prinsipper for verdsetting virker å ha vært manglende i 

forhandlingsprosessen.» 

Haraldsen «Administrasjonen har over lengre tid vært i dialog med Haraldsen og hans 

rådgiver for å kunne finne gode og tilpassede løsninger for berørt grunneier. Det har 

ikke vært mulig å gjennomføre foreslåtte løsninger da berørt «tredjepart» ikke har vært 

enig i endringen. Kommunen som tiltakshaver forholder seg til de gjeldende 

reguleringsplaner for Bakkenfeltet boligområde og for skole - og idrettsområdet, som 

bl.a. viser trase for V1 og G/S 1.» 

▪ Begrunnelse «Rådmannen vil anbefale at kommunestyret fatter vedtak om 

ekspropriasjon med hjemmel i plan- og bygningsloven § 16-2 og i tillegg søker 

Statsforvalteren i Oslo og Viken om forhåndstiltredelse med hjemmel i oreigningsloven 

§ 25 for de aktuelle grunneiere og berørte eiendommer. Det anbefales videre å vedta 

alle avtaler om forhåndstiltredelse og avtaleskjønn for de eiendommer som er signert 

av grunneierne i samsvar med sakens innstilling.» 

 

Ekspropriasjon 

Utdrag fra innsendte dokumenter/beskrivelse av fakta 

• Kommunestyrevedtak - i sak 38/22 og 39/22 den 31. mars 2022 - klagene tas ikke til følge og saken 

sendes over til Statsforvalter for endelig klagebehandling 

 

Saksfremlegg fra Rådmannen til kommunestyret den 31. mars 2022 (Utdrag fra dokumentet) 

o Grunneier Rønsgård mener at kommunens ekspropriasjonsvedtak av 24. februar 2022 er 
ugyldig, og at det derfor må oppheves.  

▪ Det ble ikke gjort endringer i saksfremlegget for ekspropriasjonssaken da rådmannen 
ikke fant at det var tilført vesentlige nye momenter i saken. Det ble lagt ved nødvendig 
tilleggsinformasjon i eget vedlegg. Saken er dermed tilstrekkelig belyst, og all 
nødvendig informasjon følger saken. 

▪ Advokat Christine Næss Mathiesens gjentatte påstander om at det er ikke er 
gjennomført reelle grunnervervsforhandlinger mellom partene i denne saken er 
oppkonstruerte og feilaktige. Hol kommune har tilbudt en minnelig avtale til grunneier 
i flere omganger. Det er oppnådd enighet gjennom forhandlinger mellom Gro 
Rønsgård og kommunen for festearealet (gnr. 65 bnr. 1 fnr. 1), areal ved Tverrvegen og 
erstatning for låven på Fetenjordet. Dette viser at reelle forhandlinger er gjennomført. 
Administrasjonen viser også til vedlagte oversikt over kontaktpunkter mellom partene. 
Enighet er blant annet oppnådd ut ifra gjeldende verditaksering av areal og bygg 
innenfor reguleringsplanen for skole- og idrettsområdet. Det virker som om advokat og 
grunneier sidestiller reelle forhandlinger med det å få gjennomslag for alle sine 
pengekrav. 
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o Grunneierne Tufte mener at kommunens ekspropriasjonsvedtak av 24. februar 2022 er ugyldig, 
og at det derfor må oppheves. 

▪ Det ble ikke gjort endringer i saksfremlegget for ekspropriasjonssaken da rådmannen 
ikke fant at det var tilført vesentlige nye momenter i saken. Det ble lagt ved nødvendig 
tilleggsinformasjon i eget vedlegg. Saken er dermed tilstrekkelig belyst, og all 
nødvendig informasjon følger saken. 

▪ Advokat Christine Næss Mathiesens gjentatte påstander om at det er ikke er 
gjennomført reelle grunnervervsforhandlinger mellom partene i denne saken er 
oppkonstruerte og feilaktige. Hol kommune har tilbudt en minnelig avtale til grunneier 
i flere omganger. Det er oppnådd enighet gjennom forhandlinger mellom Tufte og 
kommunen for utbyggingsarealet på kommunens eiendom gnr. 65 bnr. 198. Dette viser 
at reelle forhandlinger er gjennomført. Administrasjonen viser også til oversikten som 
viser kontaktpunkter mellom partene. Enighet er blant annet oppnådd ut ifra eksterne 
verdivurderinger innenfor reguleringsplanen for skole- og idrettsområdet. Det virker 
som om advokat og grunneier sidestiller reelle forhandlinger med det å få gjennomslag 
for alle sine pengekrav. 

 

• Kommunestyresak 48/22, den 05.05.22. Grunnerverv vedr. skole – og idrettsområdet. Klage gnr. 62, 

bnr. 12. 

o Klager fra eier av en parsell av gnr. 62, bnr. 12 - Bil og Bo AS v/ Henning Haraldsen tas ikke til 
følge. Kommunestyret sitt vedtak av 24. februar 2022 i sak 17/2022 opprettholdes og klagen 
oversendes Statsforvalteren i Oslo og Viken for endelig klagebehandling. 

 
Saksfremlegg fra Rådmannen til kommunestyret den 5. mai 2022 (Utdrag fra dokumentet) 

o Rådmannens innstilling: Klager fra eier av en parsell av gnr. 62, bnr. 12 - Bil og Bo AS v/ 
Henning Haraldsen tas ikke til følge. Kommunestyret sitt vedtak av 24. februar 2022 i sak 
17/2022 opprettholdes og klagen oversendes Statsforvalteren i Oslo og Viken for endelig 
klagebehandling. 

 

• Kommunestyresak 82/22, den 31.08.22 - Gnr. 62, bnr. 124. T&T AS. Opphevelse av 

ekspropriasjonsvedtak. Avtaleskjønn.  

o Da firmaet T og T AS har signert avtale om tiltrede og avtaleskjønn for gnr. 64, bnr. 124 er det 
ikke lenger nødvendig å opprettholde ekspropriasjonsvedtaket og søknad om 
forhåndstiltredelse for denne eiendommen. Avtalen gir Hol kommune tillatelse til å ta i bruk 
nødvendig grunn og rettigheter på gnr. 62, bnr. 124 til veg-/trafikkanlegget. I tillegg får 
kommunen tillatelse til å starte arbeidet med samferdselsanlegget i samsvar med gjeldende 
reguleringsplaner. 

 

• Formannskapssak 118/22, 21.09.22. Samferdselsanlegg til skole – og idrettsområdet (p 143). 

Grunnkjøpsavtaler 

o Vedtak 
▪ Grunnkjøpsavtale mellom Gro Rønsgård og Hol kommune v/ ordfører for en parsell på 

ca. 21 m 2 (jf. eiendomskart av 10.02.21) fra gnr. 65, bnr. 1 på Geilo, blir vedtatt. 
▪ Grunnkjøpsavtale mellom Gro Rønsgård og Hol kommune v/ ordfører for en parsell på 

ca. 3160 m 2 (jf. eiendomskart av 05.08.19) fra gnr. 65, bnr. 1, fnr. 1 på Geilo, blir 
vedtatt  

▪ Grunnerstatningen på totalt kr. 182.650,- og advokatkostnaden på totalt kr. 8.250,- 
(eks. mva.) blir finansiert fra hhv. kto. 02800.6000.3320.143 og kto. 
02700.6000.3320.143 — samferdselsanlegg til skole — og idrettsområdet på Geilo. 
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• Kommunestyresak 119/22, den 08.12.22. Gnr. 65/178 og 65/1. Ekspropriasjon av areal og rettigheter 

til nytt samferdselsanlegg for skole – og idrettsområdet - Geilo.  

Saksframlegg fra Rådmannen 8. desember 2022(utdrag fra dokumentet): Rådmannen vil anbefale 

kommunestyre å treffe vedtak om ekspropriasjon av areal og rettigheter til nytt samferdselsanlegg for 

skole – og idrettsområdet - Geilo. (Utdrag fra dokumentet) 

o Gnr. 65, bnr. 198 (Tufte) 
Det ble den 20.09.22 sendt ut informasjonsbrev til advokat Christine Næss Mathiesen i 
Advokatfirmaet Buttingsrud DA om videre prosess for grunnervervet for eiendommen gnr. 65, 
bnr. 131og 178 på Geilo. 
Nytt forhåndsvarsel om ekspropriasjon og søknad om forhåndstiltredelse for gnr. 65, bnr. 131 
og 178, datert 04.11.22, er sendt til grunneier via deres advokat Christine Næss Mathiesen. 
Merknader til forhåndsvarslet fra Advokatfirmaet Buttingsrud DA er mottatt innen fristen, den 
25.11.22. 

▪ Merknader fra Advokat Mathiesen - ekspropriasjonsvarslet med vedlegg viser 
ekspropriasjon av areal for adkomstveg til eksisterende pumpehus på 64/405. Arealet 
vises i grunnervervsplanen, men det er i varselet ikke tallfestet hvor stort areal som vil 
bli ekspropriert. Arealet som varsles ekspropriert er regulert til fritidsformål. 

o Gnr. 65. bnr. 1- («Raunsgård»} Grunneier: Gro Rønsgård 
Det ble den 20.09.22 sendt ut informasjonsbrev til advokat Christine Næss Mathiesen i 
Advokatfirmaet Buttingsrud DA om videre prosess for grunnervervet for eiendommen gnr. 65, 
bnr. 1 på Geilo. 
Nytt forhåndsvarsel om ekspropriasjon og søknad om forhåndstiltredelse, datert 04.11.22, er 
sendt til grunneier via hennes advokat Christine Næss Mathiesen. Merknader til 
forhåndsvarslet fra Advokatfirmaet Buttingsrud DA er mottatt innen fristen, den 25.11.22. 

▪ Grunneier stiller med det spørsmål til om den interesseavveiningen som er foretatt er 
tilstrekkelige. 

▪ Etter oreigningsloven§ 12,2 ledd og oreigningsforskriften § 1 skal partene i 
alminnelighet ha gjort forsøk på minnelige forhandlinger før det fattes vedtak om 
ekspropriasjon. Partene har ikke hatt dialog knyttet til de arealene som nå varsles 
ekspropriert etter møtet 4. februar 2022. Minnelig enighet om erverv av arealet synes 
å forutsette at grunneier godtar kommunens opprinnelige tilbud. Grunneier er ikke av 
den oppfatning at det gir full erstatning for arealet. 

o Økonomiske vurderinger 
o Gnr. 65, bnr. 178 (Tufte) - vurdering av uttale til forhåndsvarsel om ekspropriasjon og 

forhåndstiltredelse: 
▪ Hol kommune har siden 2019 forsøkt å inngå en minnelig avtale med Tufte som 

grunneier for gnr. 65, bnr. 178. Kommunen har tidligere tilbudt Tufte minnelig avtale 
og grunnerstatning i samsvar med prisvurdering/takst fra Verdian Analyse AS. Når det 
gjelder inngåelse av andre minnelige avtaler for samferdselsanlegget er også 
verditakst brukt. Som en offentlig utøver av grunnerverv er kommunen opptatt av 
likebehandling ved gjennomføring av ulike prosjekt. 

▪ Hovedgrunnen til at partene ikke har oppnådd enighet om minnelig grunnkjøpsavtale 
er manglende erkjennelse fra grunneier av den store særfordelen ved framføring av 
veg, vann og avløp til deres utbyggingsområde. 

o Gnr. 65, bnr. 1 (Rønsgård) - vurdering av uttale til forhåndsvarsel om ekspropriasjon og 
forhåndstiltredelse: 

▪ Hol kommune har siden 2019 forsøkt å inngå en minnelig avtale med Rønsgård som 
eier av gnr. 65, bnr. 1. Kommunen har tilbudt Rønsgård minnelig avtale og 
grunnerstatning i samsvar med prisvurdering/takst fra Verdian Analyse AS. Når det 
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gjelder inngåelse av andre minnelige avtaler for samferdselsanlegget er også 
verditakst brukt. Som en offentlig utøver av grunnerverv er kommunen opptatt av 
likebehandling ved gjennomføring av ulike prosjekt. 
 

• Epost fra kommunestyremedlem til administrasjonen, datert 8. desember 2022 

Emne: Gnr. 65/178 og 65/1. Ekspropriasjon av areal og rettigheter til nytt samferdselsanlegg for skole 

og idrettsområdet - Geilo. (Utdrag fra epost) 

o Vi ønsker å fremme et forslag som vil gi administrasjonen videre (større) økonomiske 

rammer å forhandle på for å komme til minnelig enighet med grunneierne berørt i 

saken. Og at en slik ny runde må skje omgående. Vi mener administrasjonen må 

innrømme at verdien av arealet er høyere enn det adm har ment i forhandlingene. Vi 

trenger hjelp til å formulere forslag til vedtak og få innspill om hvordan vi bevilger 

ekstra midler. 

I fakta gjennomgangen av rapporten uttaler rådmannen til dette at: 

denne eposten ble oversendt administrasjonen 4 timer før kommunestyremøtet startet. Det ble 

sjekket ut om jurist kunne bistå oss, men dette var ikke mulig på så kort tid. 

• Svar fra administrasjonen, datert 8. desember 2022 (Utdrag fra dokumentet) 

o Her må jeg få be om forståelse for at vi ikke kan bidra på så kort tid. Saken som er 

lagt frem, og ikke minst vedtakene er jobbet frem over tid med flere juridiske 

avklaringer. Begynner vi å prøve oss på en slik formulering, uten mulighet for 

kvalitetssjekk, så står jeg ansvarlig for å kunne ha villedet dere. T.O. 

Verdifastsettelsen er gjort av et eksternt firma og er lagt til grunn for alle 

eiendommene. 

Kommunen har i oversendelsen av dokumentasjonen blant annet lagt ved en oversikt over orienteringer i 

formannskapet og formannskapsbehandlinger i perioden 2018-2024. 

Orienteringer i Formannskapet 2018 – 2024 (tom august – 24) fra rådmann/ ordfører, logg:  

22.08.2019, 09.01.2020, 02.04.2020, 03.02.2021, 17.02.2021, 29.09.2021, 24.11.2021, 23.02.2022, 

22.03.2022, 25.05.2022, 10.08.2022, 02.11.2022, 11.01.2023, 18.10.2023, 10.05.2023, 10.01.2024, 

10.04.2024.  

Formannskapsbehandlinger 2018 – 2024:  

21.09.2022 – 21/4779 - 148  

 

Skjønnsretten 

Utdrag fra innsendt dokumenter 

• Dom fra skjønnsretten (Utdrag fra skjønnsrettens avgjørelse) 

o Bakgrunn for saken: 

▪ Saken gjelder ekspropriasjon av grunn for å gjennomføre reguleringsplaner som er 
viktige for trafikksikkerhet og infrastruktur i området. 

o På vegne av Edel Iren Tufte og Per Arne Tufte nedlegges slik påstand:   
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▪ Skjønnet fremmes og Edel Iren Tufte og Per Arne Tufte tilkjennes full 

erstatning med tillegg av avsavnsrente fra og 15. oktober 2023 og frem til 

betaling skjer.  

▪ Edel Iren Tufte og Per Arne Tufte tilkjennes sakskostnader til juridisk og 

teknisk bistand.    

o På vegne av Gro Rønsgård nedlegges slik påstand:  

▪ Skjønnet fremmes og Gro Rønsgård tilkjennes full erstatning med tillegg av 

avsavnsrente fra tiltredelse til betaling skjer.   

▪ Gro Rønsgård tilkjennes sakskostnader til juridisk og teknisk bistand.    

o På vegne av Henning Haraldsen nedlegges slik Påstand   

▪ Skjønnet fremmes, full erstatning tilkjennes Haraldsen med tillegg av 

avsavnsrente fra tiltredelse til betaling skjer.  

▪ Henning Haraldsen tilkjennes saksomkostninger.    

o På vegne av Arnt Teigen nedlegges slik Påstand   

▪ Skjønnet fremmes, full erstatning tilkjennes Teigen med tillegg av 

avsavnsrente fra tiltredelse til betaling skjer.  

▪ Arnt Teigen tilkjennes saksomkostninger.   

o Skjønnsforutsetninger: 
▪ Skjønnsretten skal fastsette erstatning basert på eiendommens påregnelige utnyttelse 

og omfanget av eiendomsinngrepet. 
▪ Det legges vekt på reguleringsplaner og tidligere vedtak som har påvirket arealbruken. 

o Erstatningsvurdering: 
▪ Retten vurderer hva som er påregnelig utnyttelse av de berørte eiendommene, 

inkludert muligheter for bolig- og næringsutvikling. 
▪ Det er også vurdert særfordeler og ulemper knyttet til ekspropriasjonen, samt 

hvordan disse påvirker erstatningsbeløpene. 
o Retten understreker at erstatningen skal være full, i henhold til ekspropriasjonslovgivningen, 

og at det skal legges vekt på markedsverdien av eiendommene. 
o Slutning.  

▪ Saksøkeren betaler erstatning som fastsatt under beregning for det enkelte 

takstnummer, med slik sum:  

• Erstatning til Rønsgård utgjør          kr.  13.404.321 pluss 1.774.000   

• Erstatning til Tufte utgjør          kr.  7.184.000  

• Erstatning til Haraldsen utgjør         kr.  524.800  

• Erstatning til Teigen utgjør           kr.  130.000  

 

Avsavnsrente på 4% betales fra tidspunkt for tiltredelse/forhåndstiltredelse til betaling skjer. 

Tiltredelsesdatoer: Rønsgård: 16. oktober 2023, Tufte: 15. oktober 2023, Haraldsen 19. oktober 2023 

og Teigen 17. oktober 2023. Saksøkeren betaler de lovbestemte utgiftene ved skjønnet.  

  

• Kommunestyresak 43/24, den 25.04.24. 62/12, 65/178 og 65/1. Ekspropriasjon av areal og rettigheter 

til nytt samferdselsanlegg for skole – og idrettsområdet på Geilo. Eventuell anke 

o Hol kommune begjærer ikke overskjønn for takstnummer 1 Rønsgård (Feten og HBl), 

takstnummer 2 Tufte (HBl), takstnummer 3 Haraldsen og takstnummer 4 Teigen. 
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o Kostnadene med erstatning til takstnummer 1, takstnummer 2, takstnummer 3 og 

takstnummer 4 på kr. 23.017.121, - og avsavnsrente stipulert til kr. 614.000, -, til 

sammen ca. kr. 23.631.121, - finansieres med 14 000 000 kr i låneopptak samt 9 

631121 kr fra disposisjonsfond for kommunale byggeprosjekter og 

grunnerstatningen. Sakskostnadene på kr. 818.870, - finansiers fra 

disposisjonsfondet  

o Saken bes gjennomgås av kontrollutvalget. 

 

Saksfremlegg fra Rådmannen 25. april 2024: Rådmannen la frem saken uten innstilling (Utdrag fra 

dokumentet). 

 

o Skjønnsretten har kommet til et erstatningsnivå som ligger klart lavere enn 

grunneiers krav, men på et nivå godt over det som administrasjonen tidligere har 

tilbudt som erstatning. Skjønnsretten har imidlertid lagt til grunn flere premisser 

som administrasjonen ikke er enige i. Dette gjelder både alternativ påregnelig bruk, 

størrelsen på særfordelsfradraget som er gjort knyttet til HBl området, og forholdet 

til tidligere planer. 

o En ankesak fra Hol kommune kan gi kommunen et negativt omdømme. Det vil også 

kunne hevdes at retten har kommet Hol kommune i møte ved å redusere erstatning 

fra grunneiers krav på ca. 80 mill. til de nå ca. 24 mill. Samtidig ligger det til 

administrasjonen ikke å betale vesentlig for mye for grunnerverv som foretas for å 

etablere gode og trafikksikre forhold i skole og idrettsområdet. 

o Med utfallet av dommen slik det står nå, vurderer administrasjonen de økonomiske 

konsekvensene og faren for at dommen danner presedens som mest krevende. I 

denne saken vurderte retten en erstatning basert på en alternativ påregnelig bruk 

som ikke harmonerer med tidligere reguleringsformål verken på gjeldene eller 

tidligere planer. Skulle dommen danne presedens for fremtidige grunnerverv i 

kommune vil dette kunne øke kostnadene med fremtidige kommunale prosjekt 

betydelig. 

o Hol kommune har søkt juridisk bistand hos Advokatfirmaet Schjødt ved advokat 

Holstrøm. Adv. Holstrøm har i sin redegjørelse valgt å gi en anbefaling om å anke 

deler av dommen. Samtidig er det en klar usikkerhet knyttet til hva som blir utfallet i 

en eventuell ankesak. Særlig vurderes dette hva gjelder erstatning gitt for 

Fetenjordet. Det synes klart at erstatning for veigrunn er rimelig ut i 

reguleringsformål, men det kan stilles spørsmål ved manglende fratrekk for fordelen 

vegen representerer. Det er heller ikke åpenbart at vei i området HBl er plassert på 

området regulert til næring, slik retten har vurdert, da tidligere planer viser LNF der 

vegen i reguleringsplan er lagt. 

o Det er klart at erstatningen er satt klart lavere enn det som ble krevet fra 

grunneierne med nærmere kr. 80 mill. For Fetenjordet er det tilkjent ca. kr. 13,5 mill. 

Dette kan trekke i retning av at det ikke begjæres overskjønn, men vurderingene av 

påregnelig bruk er såpass løsrevne at overskjønn kan vurderes. Det er fortsatt tale 

om en relativt høy erstatning. 

o Om det skulle bli tomteerstatning i et overskjønn også, må administrasjonen 

bemerke at det er en risiko for at erstatningen kan bli satt høyere. 

o Takstnr. 1 Rønsgård og takstnr. 2 Tufte - HBl området 
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▪ Det er for dette området to av rettens vurderinger som det kan stilles 

spørsmål ved. Det ene er alternativ påregnelig bruk for arealet som vei 

gjennom området ligger på, og det er særfordelsfradraget som retten har 

foretatt. 

▪ Opprinnelig krav var på kr. 5000/m2, det er i skjønnsretten tilkjent kr. 
2000/m2. Det er lagt inn forutsetning om vei og gjort et beskjedent fradrag i 
prisen på kr. 250/m2. Imidlertid kan det se ut som at det ikke er gjort 
særfordelsfradrag etter vederlagsloven § 9, samt at bestemmelsen er noe 
svakt drøftet. 

o Anbefalinger fra Advokatfirmaet Schjødt ved advokat Holstrøm: 

▪ Advokatfirmaet Schjødt anbefaler at det begjæres overskjønn for takstnr. 1 
Rønsgård (Feten og HB 1) og takstnr. 2 Tufte (HBl). 

▪ Schjødt mener at det ikke er tilstrekkelige holdepunkter ut fra plangrunnlaget og de 
forklaringene som ble gitt for retten for at tingretten kan legge til grunn at arealene ut 
fra alternativ påregnelig utnyttelse er utbyggingsområder til turistformål (vei i sør for 
HBl) og bolig (Feten). 

▪ Videre argumenteres det at det er grunnlag for å si at alternativ påregnelig utnyttelse 
er landbruk/friluftsformål (Feten) og friluftsformål (HB1). For veien syd for HB1 er det 
også spørsmål om det er gjort tilstrekkelig fordelsfradrag på restareal HBl, all den tid 
veien er den regulerte veiløsningen for arealet. 

▪ Schjødt løfter frem at det foreligger en risiko for at et overskjønn også vil vurdere 
arealene som utbyggingsarealer. Derfor er det også en risiko for at erstatningen kan bli 
lik eller høyere. Imidlertid pekes det på at det er behov for å få prøvet tingrettens 
bevisvurdering på nytt, all den tid disse er ganske løsrevet fra underliggende 
plangrunnlag og forklaringer fra kommunen i retten. 

 

o Etter en samlet faglig og juridisk vurdering av avsagt skjønn i Buskerud tingrett tilrår 
rådmann alternativ 1. Det legges vekt på den nøye vurderingen av skjønnet som er gjort 
av Advokatfirmaet Schjødt ved advokat Holstrøm. Rådmann mener det ikke er 
tilstrekkelige holdepunkter i plangrunnlaget og forklaringer avgitt i retten til at det kan 
legges til grunn at alternativ påregnelig utnyttelse er utbyggingsområder til turistformål 
(vei sør for HB1) og bolig (Feten). Når det gjelder Fetenjordet vises det også til vedlagt 
planfaglige vurdering fra plan og utvikling. Rådmann vurderer også at det for veien sør 
for HB1 er det ikke gjort tilstrekkelig fordelsfradrag på restareal (HB1), all den tid traseen 
er den planlagte og registrerte vegløsningen. 

o Etter rådmannen sin vurdering vil slutningen i dette skjønnet være kostnadsdrivende for 
framtidige kommunale grunnerverv særlig på Geilo til bl.a. offentlige formål og 
samferdselsformål. Faren for uheldig presedens for framtidige grunnerverv er stor. 

o Administrasjonen vurderer det også som viktig at lagmannsretten har tre fagdommere, 
mens tingretten kun har en fagdommer. Herunder vises det til tingrettens mangelfulle 
vurdering av sentrale bestemmelser i vederlagsloven. 
 

Utdrag fra intervjuer 

Kommunens advokat Jarle Holstrøm 
Det ble innstilt på at man begjærte overskjønn for Tufte og Rønsgård. Det er alltid risiko for at 

resultatet kan bli dårligere. Holstrøm mente de burde prøve det i overskjønn. Dette var oppe i 

kommunestyret, det skulle avgjøres da. Kommunen valgte å ikke gjøre det. Det var lukket møte i 

kommunestyret. Det var kommunestyret som avgjorde dette, ikke administrasjonen. Kommunestyret 

syntes nok at saken hadde vart lenge. Kommunestyret kan vurdere dette selv. Kan ikke huske det var 
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spesielle fraksjoner. Holstrøm la frem sine vurderinger ifm. skjønnet i vurdering av skjønnet og for 

kommunestyret, og mente det var grunnlag for å begjære overskjønn for noen av grunneierne, men 

ikke de der beløpet var lavt.  

Presedensvirkningen er ett av poengene med å begjære overskjønn – kommunen vil bli møtt med 

denne type priser i fremtiden. Denne saken var spesiell fordi det var veldig store arealer det var snakk 

om. Det var en konkret vurdering av påregnelighet, men er usikker på om saken egentlig får presedens. 

Dersom kommunen skal bygge ut på tilsvarende areal må det vurderes.  

Holstrøm mente at skjønnsretten ikke hadde tilstrekkelig grunnlag for å avvike fra kommunens 

planavdeling sin vurdering. I planmaterialet går det frem og tilbake. Men det var sentralt at dette var 

satt av til LNF tilbake i tid. 

Er prosessfullmektig for offentlige oppdragsgivere. Denne prosessen skiller seg ikke ut fra andre 

prosesser.  

Eneste dialog etter at kommunen ikke tok ut overskjønn er ift. saksomkostninger og rettsgebyrer og 

kostnader til skjønnsretten osv.  

Holstrøm har hatt denne typen saker for mange andre offentlige etater. Det å forhandle frem 

erstatninger når det er så stort sprik mellom partene er vanskelig. I noen tilfeller er det greit med en 

skjønnsavgjørelse.  

Kravet fra grunneierne var på opp mot 80 mill. Fetenjordet var et stort landbruksareal og er et yndet 

friluftsområde. Det kan derfor stilles spørsmål ved rettens avgjørelse av om dette som 

utbyggingsområde. 

Kommunalsjef teknisk 

Det er tydelig adressert til politikere og administrasjonen at dialog med ordfører skal gå gjennom rådmann. 

Politikernes dialog med administrasjonen skal gå gjennom ordfører. Kommunalsjef har ikke fått henvendelser 

selv og opplever at dette er ryddig.  

Rådmannen 

Rådmannen forteller at han hadde noen orienteringer for formannskapet om status i grunnervervsperioden. 

Dette ble gjort etter oppfordring fra politikerne eller etter ønske fra administrasjonen. Rådmannen og 

Ordføreren avklarte dette underveis i saken. 

Rådmannen var ikke invitert til å delta i møte med Ordføreren og en av grunneierne. Rådmannen opplevde 

heller ikke at politikerne fremmet et ønske om å gjennomføre et fellesmøte med administrasjonen og 

grunneierne for å bidra til en løsning i saken.  

Rådmannen forteller at kommunestyret var klar over spriket imellom tilbud fra kommunen og ønsket 

erstatning av grunneierne i grunnervervsforhandlingene.  

Rådmannen var til stede i kommunestyremøtet der anken av skjønnsrettens avgjørelse ble behandlet og 

forteller at de økonomiske konsekvensene av ikke å anke ble drøftet. Politikerne tok ikke dette til følge.  

Politikere fra kommunestyret og Formannskapet 

Politikerne mener at svakheten med denne saken og prosessen er at den ikke ble formalisert godt nok og det 

ikke ble klarlagt godt nok hvilken dokumentasjon som skulle legges til grunn. I tillegg er det en svakhet at det i 

ettertid er ulike oppfatninger hva som er blitt sagt og at det er ulik oppfatning blant partene i saken hva som er 

sannheten.  
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Politikerne forteller at de er avhengig av at saken er tilstrekkelig og riktig gjengitt og utført av 

administrasjonen. Noe som ikke alltid var tilfelle i denne saken. Det vises ved at kommunestyret måtte be 

administrasjonen om å gjennomføre reelle forhandlinger og referatføre at dette ble gjort.  

Politikerne revisjonen snakket med pekte på at det fremstod som usikkert om de ville vinne frem i 

lagmannsretten og det sett sammen med tid medgått i saken medførte at det ble enstemmig vedtatt i 

kommunestyret å ikke anke. Kommunestyret oppsummerte at saken hadde pågått i lang nok tid.    

 

Revisjonens vurderinger og konklusjon 

Vurdering 

Når det gjelder administrasjonens plikt til å utrede saken forsvarlig viser vi blant annet til det som er sagt i 

kapitel 5.1. Her konkludere revisjonen med at administrasjonen har et forbedringspotensial hva gjelder 

utarbeidelse av saksfremlegg. Revisjonen vil likevel vise til at politikerne vi har snakket med fortalte at: 

de er avhengig av at saken er tilstrekkelig og riktig gjengitt og utført av administrasjonen. Noe som 

ikke alltid var tilfelle i denne saken. Det vises ved at kommunestyret måtte be administrasjonen om å 

gjennomføre reelle forhandlinger og referatføre at dette ble gjort.  

En del av utredningsansvaret er at Rådmannen møter i kommunestyre og formannskap for å redegjøre for 

saken når det er ønsket. Rådmannen har møte- og talerett i alle kommunale folkevalgte organer, unntatt 

kontrollutvalget. Rådmannen kan la en av sine underordnete utøve denne retten på sine vegne. 

I innsendt dokumentasjon og gjennom intervjuer fremkommer det at rådmannen alltid møter i 

kommunestyremøter og har orientert om ekspropriasjonssaken når han har blitt bedt om det.  

I tillegg har rådmann og/eller ordfører orientert formannskapet om saken flere ganger. Det kommer også frem 

at konsulenten fra Sweco har deltatt ved to anledninger i kommunestyret for å redegjøre for saken, og 

konsulenten ble også oppfordret til å orientere om ekspropriasjon generelt. I tillegg deltok kommunens 

advokat i kommunestyremøtet der ankesaken ble behandlet. 

Kommunestyret har det øverste ansvaret for å kontrollere kommunens virksomhet. Her fastslås 

kommunestyrets overordnede kontrollansvar overfor hele den kommunale forvaltningen. Dette er et ansvar 

som er prinsipielt uavhengig av delegeringsvedtak og interne organisasjonsordninger. Dette vil si at dersom 

kommunestyret mener administrasjonen sin utredning er mangelfull, må de aktivt etterspørre mer 

informasjon. Videre følger det av dette at politikerne har et ansvar for å sette seg inn i/forstå de områdene de 

blir forelagt til behandling. Ut ifra innsendt dokumentasjon kan ikke revisjonen se at politisk nivå har 

etterspurt noen form for opplæring om temaet ekspropriasjon, ut over konsulenten fra Sweco sin orientering.  

Det fremkommer i intervju med administrasjonen, konsulenten fra Sweco og politikerne at kommunikasjonen 

mellom administrasjonen og politikerne kunne vært bedre i saken. Dette støttes av innsendt dokumentasjon. 

Politikerne forteller blant annet i intervju at: 

Det var oppe i KST hvordan adm. håndterte saken. Det ble oppfattet som at ulike nivå i 

administrasjonen var ute og kommuniserte. Kommunikasjonen gikk på kryss og tvers.   

En ansatt i administrasjonen forteller i intervju at 

Har inntrykk av at det kan har vært kontakt mellom grunneierne og enkeltpolitikere, men vet det ikke 

sikkert. I en slik sak er det viktig med tydelige og klare roller. En politiker kan ikke gå ut og love noe 
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overfor grunneierne. Da blir det vanskelig for adm. å gjennomføre grunnervervet. Hvis en politiker gjør 

dette, vil habilitetsspørsmålet dukke opp i kommunestyret. I en forhandlingsprosess ville dette være 

veldig uheldig. Det vil svekke administrasjonens rolle og samtidig være negativt når det kommer til 

alles felles verdier.  

I tillegg vil revisjonen peke på at kommunen i denne saken ikke har hatt gode nok retningslinjer og praksis når 

det gjelder samhandling mellom administrativt og politisk nivå. Dette underbygges av innsendt dokumentasjon 

og det som kom frem i intervjuer. 

Politikerne forteller blant annet at: 

svakheten med denne saken og prosessen er at den ikke ble formalisert godt nok og det ble ikke 

klarlagt godt nok hvilken dokumentasjon som skulle legges til grunn. I tillegg er det en svakhet at det i 

ettertid er ulike oppfatninger hva som er blitt sagt og at et er ulik oppfatning blant partene i saken hva 

som er sannheten. 

Revisjonens inntrykk er at det i denne saken foreligger ulik oppfatning i administrasjonen og på politisk nivå 

om av hva som er sagt og gjort i saken. Det fremkommer også en manglende tillit til hverandres håndtering av 

saken og rolleforståelse. Revisjonens vurdering er derfor at kommunen bør etablere bedre retningslinjer for 

samarbeidet mellom administrativt og politisk nivå, spesielt i prinsipielle og komplekse saker som omhandler 

grunnerverv/ekspropriasjoner.  

Analyse av innsendt dokumentasjon og intervjuer viser at politisk nivå har et forbedringspotensial på å følge 

opp saksområdet, mens administrasjonen må påse at saker som legges frem for politisk nivå er forsvarlig 

utredet. Samlet sett fremkommer det som om kommunen mangler tilfredsstillende retningslinjer for 

samarbeid mellom administrativt og politisk nivå i denne type saker. 

På bakgrunn av dokumentasjon og intervjuer revisjonen er blitt forelagt vedrørende skjønnsrettens avgjørelse, 

peker revisjonen på at administrasjonen utarbeidet saksfremlegg som fremmet at skjønnsrettens avgjørelse 

burde ankes. I intervju med politikerne ble det pekt på at det fremstod som usikkert om kommunen ville vinne 

frem i lagmannsretten. Dette sett sammen med tid medgått i saken førte til at det ble enstemmig vedtatt i 

kommunestyret å ikke anke. Kommunestyret oppsummerte at saken hadde pågått i lang nok tid. 

Utover dette vil ikke revisjonen omtale eller gjøre vurderinger rundt skjønnsrettens slutning, da det er rettslig 

avgjort. 

Konklusjon  

Kommunen har et forbedringspotensial på saksutredning av viktige prinsipielle og komplekse saker som 

omhandler grunnerverv/ekspropriasjoner, herunder etablere bedre retningslinjer for samarbeid mellom 

administrativt og politisk nivå.  
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7. Konklusjoner 
Problemstilling 1 

Har saksframlegg og saksbehandling i ekspropriasjon av areal og rettigheter til nytt samferdselsanlegg for 

skole- og idrettsområde på Geilo vært i samsvar med lovkrav og god forvaltningsskikk? 

Kommunen har ikke sørget for at alle saker som gjelder grunnervervsforhandlinger/ekspropriasjon på 

saksområdet for denne undersøkelsen er forsvarlig utredet. 

Kommunen har ikke sørget for at god forvaltningsskikk blir overholdt i alle saker som gjelder 

grunnervervsforhandlinger/ekspropriasjonssaker på saksområdet for denne undersøkelsen. 

Kommunen har ikke etablert en tilfredsstillende internkontroll i henhold til kommuneloven § 25-1 og praksis 

på saksområdet for undersøkelsen, som sikrer at lover og regler etterleves i tilstrekkelig grad. 

 

Problemstilling 2 

I hvilken grad har Hol kommune utøvd god styring i ekspropriasjonssaken?  

Undersøkelsen viser at kommunen har et forbedringspotensial på saksutredning av viktige prinsipielle og 

komplekse saker som omhandler grunnerverv/ekspropriasjoner, herunder å etablere bedre retningslinjer for 

samarbeid mellom administrativt og politisk nivå. 

 

 

8. Annet – habilitet 
Revisjonen har ikke gått inn og behandlet eller vurdert kommunens håndtering av habilitetsspørsmål i denne 

saken.  

I denne saken ble habiliteten vurdert i flere tilfeller og noen som ble funnet å være inhabil tredde i fra. Det er 

generelt viktig at kommunen har søkelys på og vurderer habiliteten i alle saker. Dette gjelder både for ledere 

og ansatte i administrasjonen og politikerne.  

Dette fordi inhabilitetsreglenes formål er å sikre korrekte avgjørelser, opprettholde tilliten til dem som fatter 

avgjørelsene, og beskytte beslutningstakerne mot at det sås tvil om deres troverdighet. At saker behandles på 

en objektiv måte er avgjørende for at allmennheten skal ha tillit til at det skjer en forsvarlig saksbehandling i 

forvaltningen. Det er ikke i seg selv kritikkverdig å være inhabil. Men det er kritikkverdig hvis en folkevalgt eller 

en tjenestemann ikke fratrer ved inhabilitet. Konsekvensen av inhabilitet kan bli at vedtaket blir ugyldig. 
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9. Anbefalinger 
Med bakgrunn i vår gjennomgang vil vi anbefale Hol kommune og kommunestyret vurdere å gjennomføre 

følgende:  

• Kommunen bør sørge for at god forvaltningsskikk blir overholdt i alle saker som gjelder 

grunnervervsforhandlinger/ekspropriasjonssaker. 

• Kommunen bør sørge for at alle saker som gjelder grunnervervsforhandlinger/ekspropriasjon er 

forsvarlig utredet.  

• Kommunen bør sørge for å etablere en internkontroll på saksområdet for undersøkelsen som sikrer at 

lover og regler etterleves. 

• Kommunen bør sørge for å etablere bedre retningslinjer for samarbeid mellom administrativt og 

politisk nivå i viktige prinsipielle og komplekse saker som omhandler grunnerverv/ekspropriasjoner. 

 

Et utkast til rapport har blitt oversendt rådmannen til uttalelse. Rådmannens uttalelse i brev av 28. mars 2025 

er vedlagt rapporten. 

 

Drammen, den 10. april 2025. 

 

Torkild Halvorsen Ann Heidi Jebsen 
Oppdragsansvarlig revisor  Prosjektleder 

 

Line Galston 
Prosjektmedarbeider 
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Referanser 

Kommuneloven 

Forvaltningsloven 

Ekspropriasjonsloven 

 

 

RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon, fastsatt av NKRFs styre 12.08.2020, 

https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/RSK_RevisjonsStandard_Kommune/RSK_001_Standard 

_for_forvaltningsrevisjon_200812.pdf 

 

 

  

https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/RSK_RevisjonsStandard_Kommune/RSK_001_Standard_for_forvaltningsrevisjon_200812.pdf
https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/RSK_RevisjonsStandard_Kommune/RSK_001_Standard_for_forvaltningsrevisjon_200812.pdf
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Vedlegg 1 – Uttalelse fra rådmannen, datert 28. mars 2025 

Rådmann erkjenner at dette er et område som vi ikke har tilstrekkelig med kompetanse og tilgjengelige 

ressurser på. Det var også med denne bakgrunn at vi leide inn eksterne ressurser til å utføre deler av jobben. 

Det er en svakhet med rapporten at den ikke har tatt for seg helheten ved denne saken, og således ikke 

belyser alle problemstillinger som burde vært sett på. Da hadde rapporten kunne blitt et veldig godt verktøy å 

jobbe videre med. Rådmann og hans administrasjon har påpekt dette før oppstart av forvaltningsrevisjon, og i 

forbindelse med gjennomføringen av denne forvaltningsrevisjonen, men rådmann opplever dessverre at 

revisjon har vært lite villig til å lytte til administrasjonen sine innspill og fakta. 

Rapporten framstår som massiv, noe uryddig og veldig beskrivende når det gjelder referanser til lov og 

regelverk og gjengivelser av intervjuer, møtereferater, skriv/e-poster og saksdokumenter m.m.  Dette kunne 

vært løst ved en bedre planlegging av hva hovedinnholdet i en slik rapport bør være (f.eks. gi større plass til 

konkrete faglige råd) og i større grad benytte seg av vedlegg for faktaopplysningene. 

Noen av hovedhensikten med en forvaltningsrevisjon er at den skal «Fremme læring og forbedring i offentlig 

forvaltning». Dessverre opplever rådmann at anbefalingene fra VKR framstår som generelle og for lite 

konkrete til at disse alene vil hjelpe Hol kommune til å nå dette målet. 

Rådmann erkjenner at det flere forbedringsområder i forbindelse med det temaet som revisjon har sett på, og 

har iverksatt tiltak og forbedringer for å rette opp i dette. 

Rådmannen tar rapporten til etterretning og vil følge opp kommunestyrets sluttvedtak i denne saken. 
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Vedlegg 2 – Figuroversikter over tidslinjer  

 

Figur 1: Tidslinjen gjengir advokat Næss Mathisen oversikt over dialog, møter m.m i grunnervervsperioden mellom kommunen og 

Rønsgård. 

2019 • Rønsgård mottok telefon og mail fra Hol kommune 28. juni 2019 hvor verdivurdering, 
reguleringsplan og utkast til kjøpekontrakt for arealet vest på gbnr. 65/1 ble 
oversendt. 

• Rønsgård sendte brev til Hol kommune 21. august 2019 hvor det ble foreslått møte i 
løpet av september. Rønsgård meldte også tilbake om at det var ønskelig at 
kommunen kom med en verdivurdering av «Feten». 

• 23. august sendte Rønsgård mail til Hol kommune v/Charlotte Karlsen hvor det ble 
bedt om å få oversendt verdivurdering av resterende areal ved «Feten». 

• Rønsgård purret svar på sin mail den 9. september 2019. 

• Hol kommune v/Karlsen meddelte 9. september 2019 at hun ville komme tilbake til 
Rønsgård ila inneværende uke. 

• 9. oktober 2019 purret Rønsgård på nytt svar fra Hol kommune. 

• 9. oktober 2019 får Rønsgård svar om at prosessen er utsatt til november og at det 
ville bli tatt kontakt når prosessen er i gang igjen. 

2020 • Hol kommune v/Steingrim Roen tok kontakt med Rønsgård våren 2020. 

• 12. mai 2020 ble det avholdt møte med Steingrim Roen på vegne av Hol kommune 

• Fra perioden mai til oktober 2020 hørte ikke Rønsgård mer fra Roen eller Hol 
kommune. De ble ikke orientert da Roen ikke lenger bistod kommunen. 

• 7. oktober 2020 mottok Rønsgård varsel om oppstart av grunnerverv fra Sweco 
v/Landløpet på vegne av Hol kommune. 

• Rønsgård mottok verdivurdering på Feten datert 3. september 2020 den 14. oktober 
2020. 

• Befaring med Sweco v/Landløpet, Hol kommune v/Valdersnes, og Rønsgård ble 
avholdt 16. oktober 2020.  

• I oktober og november 2020 var det mailkorrespondanse mellom Hol kommune 
v/Valdersnes og Rønsgård vedrørende taksering av låven på gbnr. 65/1 og markering 
av fremtidige eiendomsgrenser til regulert vei. 

• I november 2020 mottok Rønsgård forslag til kjøpekontrakt og erstatning.  

• 17. desember 2020 mottok Rønsgårds brev fra Sweco v/Landløpet med beskjed om at 
areal ved «Tverrvegen» var uteglemt og hvor forslag til kjøpekontrakt ble oversendt. 

• Rønsgård tok kontakt med Sweco v/Landløpet i november 2020 for å få oversendt 
takst på låven. Landløpet informerte da at det ikke fantes noen takst og at beløpet var 
satt skjønnsmessig av Landløpet, datert 4. november 2020.  

2021 • 13. januar 2021 sendte Rønsgård svarbrev til Hol kommune hvor det ble etterlyst 
vurdering av verdi etter salgsverdi og ikke bruksverdi. 

•  4. februar 2021 tok Hol kommune kontakt for gjennomføring av dialogmøte 
angående grunnerverv. 

•  19. februar 2021 ble det avholdt møte mellom Rønsgård, Hol kommune og 
undertegnende. Rådmannen deltok ikke og dette var ikke varslet i forkant.  

•  Rønsgård har hatt noe dialog med politikere i kommunen, men ble i e-post fra Sweco 
av 31. mai 2021 anmodet om å ikke kontakte politikere mens forhandlinger pågikk. 

• Ut ifra dialog med politikere opplever Rønsgård at administrasjonen i kommunen gir 
feilaktige opplysninger til politikere i kommunen. Det vises bl.a. til politisk møte 9. 
juni 2021 hvor administrasjonen skal ha orientert om saken og bl.a. meddelt at 
Rønsgård krever urimelig store beløp og generelt er svært vanskelige å forhandle 
med. 
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Figur 2: Tidslinjen gjengir advokat Næss Mathisen oversikt over dialog, møter m.m i grunnervervsperioden mellom kommunen og 

grunneier Tufte 

2019 • Juli/august 2019 mottok Tufte innkalling til forhandlinger med Hol kommune som gjelder 
grunnerverv. 

 

2020 • Våren 2020 ble Per Arne Tufte kontaktet av Steingrim Roen som opplyste at han var 
engasjert av Hol kommune for å gjennomføre grunnerverv. Det ble avtalt møte med Tufte 
over sommeren 2020. Dette møtet ble ikke avholdt, og verken Roen eller Hol kommune 
tok kontakt. 

• I oktober 2020 mottok Tufte innkalling til befaring med Hol kommune og Sweco 
v/Landløpet. Det ble avtalt møtetidspunkt. Tufte ventet ved avtalt sted og avtalt tid i en 
time uten at noen dukket opp. Da Tufte tok kontakt, hadde Sweco/Hol kommune glemt 
befaringen. Befaring ble avholdt med Sweco senere samme dag.  

• I november 2020 mottok Tufte forslag til kontrakter hvor tilbud om erstatning fremkom 

2021 • Tufte besvarte tilbudet i brev av 12. januar 2021. 

• I januar/februar 2021 ble Tufte kontaktet av representant fra Hol kommune med 
forespørsel om møte mellom partene for å diskutere løsninger. 

• 19. februar 2021 ble det avholdt møte mellom representanter fra Tufte og Hol kommune. 
Rådmannen deltok ikke slik som forespeilet. Frafall var ikke varslet i forkant.  

• 10. april 2021 mottok Tufte skriftlig svar på brevet av 12. januar 2021. Tufte har opplevd 
den videre dialogen med Sweco og Hol kommune som konfliktskapende og uheldig for 
saken. 

 

 

 

Figur 3: Tidslinjen viser saksbehandlingen i den første klagesaken til Statsforvalteren 
 

2021 • Sweco - 21. juli 2021 - forhåndsvarsel om ekspropriasjon grunneier Rønsgård 
 

2022 • Kommunestyrevedtak - i sak 17/22 den 24. februar 2022 om ekspropriasjon 

• Kommunestyrevedtak - i sak 38/22 og 39/22 den 31. mars 2022 - klagene tas ikke til følge 
og saken sendes over til Statsforvalter for endelig klagebehandling 

• Kommunestyrevedtak - i sak 48/22 den 5. mai 2022 - klagene tas ikke til følge og saken 
sendes over til Statsforvalter for endelig klagebehandling 

• Advokat Mathisen - Klage på ekspropriasjonsvedtak i sak 17/22, datert 21. mars 2022 - på 
vegne av Rønsgård 

• Advokat Mathisen - Klage på ekspropriasjonsvedtak i sak 17/22, datert 23. mars 2022 - på 
vegne av Tufte 

• Advokat Walløe – Klage på vedtak om ekspropriasjon, datert 31. mars 2022 på vegne av 
grunneier Haraldsen - Ber om at kommunens vedtak i sak 48/22 kjennes ugyldig 

• Statsforvalteren - Den 6. juli 2022 opphever de kommunens vedtak i sak 17/22 fra 24. 
februar 2022 om ekspropriasjon - Statsforvalteren viser til at kommunens fremstilling er 
uoversiktlig og utilstrekkelig opplyst. 
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Figur 4: Tidslinje over saksbehandlingen i ekspropriasjonssaken, andre klage til Statsforvalter 
 

2022 • Sweco - 4. november 2022 - Sender forhåndsvarsel om ekspropriasjon til Grunneiere Rønsgård og 
Tufte 
 

2023 • Advokat Mathiesen - Klage på vedtak om ekspropriasjon i sak 119/2022, datert 15. februar 2023 

• Administrasjonen – Vedtak der kommunen har behandlet klage på vedtak om ekspropriasjon, 
datert 8. desember 2022. Klagebehandlingsvedtaket er datert, 24. februar 2023. Kommunen 
avviste klagen. Kommunen vurderte at det ikke forelå særlige grunner for at klagen skulle 
behandles da klagefristen var oversittet. 

• Hol kommunestyre avviste klage på kommunens avvisningsvedtak av 24. februar 2023 i sak 2/23 
i vedtak av 3. april 2023 

• Advokat Mathiesen - den 24. april 2023 klager på kommunens avvisningsvedtak datert 3. april 
2023 på vegne av Rønsgård 

• Hol kommune - oversender saken til Statsforvalteren 9. mai 2023 

• Statsforvalteren - vedtak i klagesak, datert 16. mai 2023 - Statsforvalteren opprettholder 
kommunens vedtak av 3. april 2023 

• Statsforvalteren sender klage over til Kommunal og distriktsdepartementet den 31. august 2023 

• Kommunal og distriktsdepartementet - tar ikke klagen til følge i vedtak av 11. september 2023 

• Statsforvalteren - Vedtak av 7. juni 2023 - samtykke til midlertidig utvidet ekspropriasjon - 
Statsforvalteren samtykker til ekspropriasjon 

• Statsforvalteren - Vedtak - samtykker til forhåndstiltredelse, datert 5. september 2023 

• Statsforvalteren mottok 11. januar 2023 søknad om samtykke til utvidet ekspropriasjon – varslet 
kommunen om at den ikke ville bli behandlet før kommunen hadde behandlet klagene fra 
grunneiere 
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